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Background and Aims: The present study was conducted with the aim of 

analyzing the "Interactive, Constructive, Active and Passive Technology 

(ICAP-TS)" scale among primary school teachers using CTT and IRT. 

Method: The quantitative research method and the statistical population were 

the primary school teachers of the country in the academic year of 2023-24, of 

which 440 people voluntarily participated in the research through an internet 

call (published in groups in virtual social networks). 

Findings: The findings of the classical part of the test showed that this tool 

consists of 4 valid factors that are not influenced by culture. The result of 

applying the GRM from the set of Polychotomous models in the IRT also 

indicated that all the items have a very good discrimination coefficient, the 

highest level of knowledge between ability is approximately -0.8 to +0.2 and 

the maximum total knowledge is 12. It showed the desirability of the whole 

level of the scale. Since this tool covers passive learning activities (such as 

informing about educational goals and content, showing clear educational 

content, and explaining educational content in an understandable manner); 

active (such as noting and recording the acquired knowledge, repeating and 

practicing the given knowledge actively and solving simple tasks with the 

presented knowledge); Constructive (such as individually acquiring new 

knowledge, creating individual solutions to complex problems, and being 

individually creative and producing something new); and interactive (such as 

developing new knowledge with others, sharing different perspectives with 

others, and working in work groups on complex issues). 

Conclusion: According to the findings, this tool is a suitable scale to measure 

the level of students regarding the integration of technology in education. 

Therefore, the use of this tool in order to measure the level of teachers' 

knowledge in relation to the integration of technology in education is suggested 

to the planners of in-service courses and to empower teachers and student 

teachers. 
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Extended abstract 

Introduction 
A reliable, consistent, and more accurate measurement scale for teachers in the country is still not available, 

while today the need for teachers to master technology in schools, especially in smart schools, is clearly 

evident. Therefore, this study attempts to develop the Interactive, Constructive, Active, and Passive 

Technology Scale (ICAP-TS) (which describes the integration of technology into various educational 

activities implemented by teachers and students during the lesson and has four subscales) Each of these 

scales reflects passive, active, constructive, and interactive learning activities supported by technology) 

among elementary school teachers using the Question-Answer Theory (IRT) to answer the question of how 

valid and reliable this scale is among elementary school teachers. 

Methods 
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The aim of the present study was to analyze the "Interactive, Constructive, Active, and passive" (ICAP) 

technology scale using the Question-Answer Theory (IRT) and a quantitative research method (descriptive 

cross-sectional and validation type). The statistical population of this study was the country's elementary 

school teachers in the academic year 1402-03. Given that in this study, the analysis method was first carried 

out at two levels: exploratory analysis and confirmatory analysis, and then by applying the question-answer 

theory; in order to estimate the sample size, according to Klein's theory (2010), at least 200 people are 

sufficient for factor analysis. Therefore, the sample size for each level was 200 people, a total of 400 people, 

including a 10% possible sample dropout of 440 people, who were randomly selected. Sampling was also 

conducted in two time periods: February 1402 (for the exploratory level) and April 1403 (for the 

confirmation and GRM levels). In this study, the Interactive, Constructive, Active, and Passive Technology 

Scale (ICAP-TS) (2023) was used. 

Results 

The findings of the classical part of the test showed that this tool consists of 4 valid factors that are not 

influenced by culture. The result of applying the GRM from the set of Polychotomous models in the IRT 

also indicated that all the items have a very good discrimination coefficient, the highest level of knowledge 

between ability is approximately -0.8 to +0.2 and the maximum total knowledge is 12. It showed the 

desirability of the whole level of the scale. Since this tool covers passive learning activities (such as 

informing about educational goals and content, showing clear educational content, and explaining 

educational content in an understandable manner); active (such as noting and recording the acquired 

knowledge, repeating and practicing the given knowledge actively and solving simple tasks with the 

presented knowledge); Constructive (such as individually acquiring new knowledge, creating individual 

solutions to complex problems, and being individually creative and producing something new); and 

interactive (such as developing new knowledge with others, sharing different perspectives with others, and 

working in work groups on complex issues). 

Conclusion 

According to the findings, this tool is a suitable scale to measure the level of students regarding the 

integration of technology in education. Therefore, the use of this tool in order to measure the level of teachers' 

knowledge in relation to the integration of technology in education is suggested to the planners of in-service 

courses and to empower teachers and student teachers. In explaining these findings, it should be said that in 

the present era, the integration of technology in education has become a necessity. Teachers, as the front line 

of this process, need the knowledge, attitude, and skills necessary to effectively use technology in their 

curriculum. The use of technology in education can lead to increased student learning, improved classroom 

interaction, and improved quality of education. However, teachers need the necessary knowledge, attitude, 

and skills to effectively use technology in the classroom because, as educational leaders, they must be 

familiar with new technologies and use them effectively in their teaching. Therefore, readiness to learn, 

teach, and apply technology is one of their core skills. 
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( در بین آموزگاران ICAP-TSسازنده، فعال و منفعل )تحلیل مقیاس فناوری تعاملی،  ریتأث

 (IRTپاسخ )-( و سوالCTT) کیکلاس هیبا کاربست نظر ییدوره ابتدا
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آموزگاران دوره  ها:کلیدواژه

 یفناور اس،یمق لیتحل ،ییابتدا
 .سازنده، فعال و منفعل ،یتعامل

 

 

-ICAPسازنده، فعال و منفعل) ،یتعامل یفناور" اسیمق لیپژوهش حاضر با هدف تحل هدف:زمینه و 

TS)" پاسخ انجام شد-و سوال کیکلاس هیبا کاربست نظر ییآموزگاران دوره ابتدا نیدر ب. 

 1402-03 یلیکشور در سال تحص ییآموزگاران دوره ابتدا ،یآمار یو جامعه یروش پژوهش کمّ روش:

های موجود )منتشر شده در گروه ینترنتیا یفراخوان کی یداوطلبانه ط وهینفر به ش 440آنان،  نیبود که از ب
 در پژوهش مشارکت کردند.های اجتماعی مجازی( در شبکه

شده که  لیعامل معتبر و روا تشک 4ابزار از  نیآزمون نشان داد ا کیبخش کلاس یهاافتهی ها:یافته

 هیدر نظر یچندارزش یهادستاورد کاربست مدل پاسخ مدرج از مجموعه مدل. ستندیاز فرهنگ ن ریرپذیتاث
 یآگاه زانیم نیشتریخوب، ب یلیخ زیتم بیضر یدارا هاهیاز آن بود که همه گو یحاک زیپاسخ ن-سوال

را نشان  اسیبوده که مطلوب بودن سطح کل مق 12کل  یآگاه نهیشی+ و ب2/0تا  -8/0 باًیتقر ییتوانا نیب
 ،یآموزش یمنفعل )همچون اطلاع در مورد اهداف و محتوا یریادگی یهاتیدهنده فعالابزار پوشش نیداد. ا

قابل فهم(؛ فعال )همچون  یاوهیبه ش یشمطالب آموز حیواضح و توض یآموزش ینشان دادن محتوا
ساده با دانش  یدانش داده شده به طور فعال و حل کارها نیشده، تکرار و تمرو ثبت دانش کسب ادداشتی

مشکلات  یبرا یفرد یهاحلراه جادیا ،یبه صورت فرد دیارائه شده(؛ سازنده )همچون کسب دانش جد
همراه  دی)همچون توسعه دانش جد ی(؛ و تعاملدیجد یزیچ دیو تول یو خلاق شدن به صورت فرد دهیچیپ

( دهیچیبر مسائل پ یکار یهاو کار در گروه گرانیمختلف با د یهادگاهیگذاشتن د انیدر م گران،یبا د
 .است

جهت سنجش سطح دانشِ آموزگاران نسبت  یمناسب اسیمق ها، این ابزار، با توجه به یافته گیری:نتیجه

ابزار به منظور سنجش سطح دانشِ آموزگاران  نیستفاده از ابنابراین ا. باشدیدر آموزش م یفناور قیبه تلف
به  طهیح نیبه سطح موجود دانشِ آموزگاران در ا یابیدست یدر آموزش برا یفناور قینسبت به تلف

 .شودیم شنهادیآموزگاران و دانشجومعلمان پ یضمن خدمت و توانمندساز یهادوره زانیربرنامه

( در بین آموزگاران ICAP-TSتحلیل مقیاس فناوری تعاملی، سازنده، فعال و منفعل ) ریتأث (. بررسی1403. )حیدری، ص استناد به این مقاله:

 .1-13(. 4)2راهبردهای پژوهش در علوم تربیتی، . (IRTپاسخ )-( و سوالCTT) کیکلاس هیبا کاربست نظر ییدوره ابتدا

DOI: 10.22034/JRSES.2025.454304.1024 
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 مقدمه

 یهاو تلفن نترنتیا انه،یدر را یفناور عیسر شرفتیپ لیدلجامعه دارد. به یسبک زندگ میدر تنظ ینقش مهم 1یفناور کم،یو  ستیدر قرن ب
اطلاعات  یاز فناور یشاخه خاصکه اطلاعات و ارتباطات  یناوردر این بین، ف است. یاطلاعات طیمح کیمردم تحت سلطه  یهوشمند، زندگ

 21قرن  یهاخواسته یها براآن یسازمعلمان و آماده سیبهبود تجارب تدرتواند به یم ؛کندیم لیسهبه اطلاعات را ت یاست که دسترس
 یبرا رانیفراگی آمادگ(. از سویی دیگر 2023)رمضانی و طالبی،  کمک کند
 کی در دسترس بودن وی کیفعال در آموزش الکترون مشارکت

(. از 2024)رمضانی و حیدری،  استی ضروری کیالکترون آموزشی هادوره و هابرنامه تیموفقی برا توانمندی کیالکترونی ریادگی طیمح
و همکاران،  3)والتونن بوده است ریاخ یهادر دهه یآموزش یفناور قاتیتحق یهاحوزه نیتراز مهم یکیدر آموزش  2(TI) یفناور رو، تلفیقاین

اطلاعات و ارتباطات محسوب  یمعلمان در عصر فناور یضرور هایتیدر کلاس درس جزء صلاح یفناور قیمهارت تلف( چرا که 2022
 نیتراست. از مهم تیصلاح نیا یدر قرن حاضر در گرو رندگانیادگی یازهایو برآورده شدن ن یریادگی دیجد یو تحقق استانداردها شودیم

در کلاس  یفناور قیبه سطح مطلوب تلف یباببودن دانش، مهارت و نگرش معلمان در دست نییپا نه،یزم نیموجود در ا هایمسائل و چالش
برآورده شدن  زیو نی ریادگی-یاددهی ندیفرا تیفیک شیافزا یدر راستا یفناور یهاتیاز قابل یرگیمسأله مانع بهره نیدرس ذکر شده است. ا

و  یمختلف سابقه طولان یهایبا فناور یریادگیاز آموزش و  تیحما(. در واقع 2022)رحیمی و همکاران،  شودیم یجهان ۀجامع یازهاین
ها، معلمان شروع به تر شدن آنو در دسترس دیجد یآموزش یهایتوسعه فناور (. در این بین، با2022)والتونن و همکاران،  دارد یاگسترده

مختلف مانند استفاده از  یهابا استفاده از روشها (. آن2022و همکاران،  4)اشمیتز اندخود کرده یهادر درس یاز فناور شتریاستفاده ب
خود  یهادر کلاس یفناور نیفناورانه، به تمر تیهر فعال یبه عنوان منبع اصل نترنتیو ا یفناور یابزارها ،یکاربرد یهاافزارها و برنامهنرم
 (. 2023پردازند )ضرابی و همکاران، می

دانش، نگرش و مهارت  شیافزا جهتدر  یریادگیاجتماع ( حاکی از آن است که 2022در این راستا، دستاورد پژوهش رحیمی و همکاران )
امر  نیبخشد. ایا بهبود مر یاز فناور یرگیمعلمان در بهره ییاست و توانا یتیعامل مؤثر و حما کیمعلمان در کلاس درس  یفناور قیتلف
 یریادگی هایاجتماع لیبا تشک نیشود. بنابرا درس کلاسآموزان در دانش یریادگی شیافزا سازنهیمعلمان، زم ایحرفه رشد بر علاوه تواندیم

 شیرا افزا یر برنامه درسد یفناور قیتلف ۀنیمعلمان در زم ایحرفه هایتیصلاح ۀرشد و توسع توانیاز آن م یبانیو پشت تیمعلمان و حما
 داد.

 جمله از آموزان،دانش یریادگی لیدر تسهنیز از نقش آن  یو آگاه یآموزش و کاربرد فناور ،یریادگی یبرا یآمادگعلاوه بر این، 
( 2021هش علیزاده جمال و کیهان )(. در این راستا، دستاورد پژو2021)علیزاده جمال و کیهان،  درویشمار ممعلمان به یاصل هایمهارت

 یشتریب میهمان نسبت تصم به باشد؛ دیفرد مف یداده و برا شیفرد را افزا یاطلاعات بازده کار یهرچه قدر فناورکه حاکی از این است 
قابل استفاده قلمداد کند  یآسان و به راحت ایلهیرا وس یاانهیرا ستمیس یاگر فرد علاوه بر ایناتخاذ خواهد نمود.  یفناور نیاستفاده از ا یبرا

 نیاده از آن خواهد داشت. همچندر مورد استف یریگمیدرباره تصم یشتریب شیگرا ند،یاستفاده از آن توانا بب هایمهارت کسبو خود را در 
 یفرد به استفاده از فناور ی. وقتشودیم یفناور نیفرد از ا یریگمیاطلاعات موجب تصم یفرد بر استفاده از فناور یافراد مهم در زندگ دیتأک

 . سازدیآشکار م یخود را به صورت استفاده واقع میتصم نیاطلاعات گرفت، ا
امکان  ،یریادگیمختلف  یهاهیاند که براساس نظرابداع شده یدیجد یهایو فناور کرده رییتغ ریاخ یهادر دههنیز  یریادگی یهانظریه 
  .(2024)حیدری و همکاران،  کندیرا فراهم م یریادگی یندهایاز فرآ یبانیپشت

آماده سازد.  ندهیآ یرا برا رانیباشند که فراگ ییهارا بر آن داشته تا به دنبال روش یآموزش زانیرو برنامه انیمعاصر مرب یایدندر اصل 
بر حفظ و به  دیداشته باشند تأک یدسترس یبه هر اطلاعات توانندیم هیدر چند ثان نترنتیبا استفاده از ا رانیکه فراگ یاواضح است در دوره

تر و از همه مهم یهمکار ،یتفکر انتقاد ،یبر رشد مفهوم دیبا یلازم را ندارد. تمرکز اصل تیکفا یدرس یهاکتاب یمحتوا وردنخاطر آ
 شیوجود ندارد؛ افزا یاشدهنییتع شیحل از پکه در مورد آن راه یشدن با مشکلاتکه در جهان امروز احتمال مواجه رایباشد؛ ز تیخلاق

شده  لیتبد یآموزش نهیمسائل در زم نیتراز مبرم یکیبه  تالیجیتحول د( از این روست که 2022)راهبر و همکاران،  است داکردهیپ

                                                           
1 - Technology 
2 - Technology integration 
3 - Valtonen 
4 - Schmitz 
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 ندیفرآ کی تالیجید یفناور یسازادهیاند که پاشاره کرده نیمحقق( و همسو با آن، 2020و همکاران،  2؛ ایواری2021، 1)اگلوفستین و ایفنتالر
 یکپارچگی( 2023و همکاران ) 5به عنوان مثال کنسولی(. 2023و همکاران،  4؛ به نقل از نینکوویچ2020 ،و همکاران 3ویاست )ل یچندبعد

 "شودیم آنکه منجر به  یندیبه عنوان فرآ ای یاز اهداف آموزش تیحما یبرا یآموزش یهانهیدر زم یاستفاده از فناور"را به عنوان  یفناور
 یریگمختلف اندازه هایشیوهبه  و ردیگیرا در بر م یاست که ابعاد مختلف دهیچیپ یمفهوم ی،از فناور یآموزش استفاده. بنابراین کندیم فیتعر

چارچوب این است.  6(ICAP) سازنده، فعال و منفعل ،یتعاملها استفاده از چارچوب یکی از این شیوه (.2023)کنسولی و همکاران،  شده است
 یشناخت یندهایها فرآتیفعال نیاز ا کیکند. هر یم ییرا شناسا منفعلسازنده، فعال و  ،یتعامل ،یریادگی یهاتیمختلف از فعالچهار نوع 
 مختلفو سطوح  ردیگیهستند را دربر م لیدانش دخ یدادن و استنتاج که در ساختن ساختارها وندیپ ،یسازفعال ،یسازرهیذخهمچون 

و  7)چی کندیشود را منعکس میم فیتعر یریادگی ندیدر فرآ یتلاش شناخت یگذارهیکه به عنوان سرما ،رندگانیادگی یشناخت یریدرگ
 .(2018همکاران، 
را بدون داشتن  یآموزش لمیف کیآموزان عنوان مثال، دانش)به کنندیآموزان صرفاً با دانش کار مدانش ،8منفعل یریادگی یهاتیدر فعال

 یهاهیرو رهیاکتساب و ذخ یتواند برایم منفعل یریادگی یهاتینوع از فعال نی(. اکنندیتماشا م یمطالب آموزش یدستکار ایامکان تعامل 
  .(2018)چی و همکاران،  مشابه کارآمد باشد نهیزم کیدر  یاطلاعات اعلام یادآوری یو برا دهسا

داده شده داشته  یآموزش یبا مطالب و محتوا نیتعامل و تمر یبرا یعمل یهاآموزان فرصتکه دانش افتدیاتفاق م یزمان 9فعال یریادگی
ها آموزش را که به آن یدیآموزان دانش جددانش ،منفعل یریادگیمتن(. در مقابل  کیبرجسته کردن  ای ویدیارسال و ایباشند )مثلاً مکث 

 دیاطلاعات جد دهندیاجازه م کنند،یرا فعال م یآموزان دانش قبلدانش ،یکنند. از منظر شناختیاعمال و استفاده م ن،یتمر ستداده شده ا
 .(2023و همکاران،  11؛ به نقل از آنتونیئتی2014، 10)چی و وایلیه در ساختار دانش موجود ادغام شوند ترقیعمبه صورت و  شدهبه هم مرتبط 

 یهانقشه جادیکنند )مانند ایم جادیعناصر دانش ا نیب دیجد یوندهایو پ دیدانش جد یآموزان به صورت فرد، دانش12سازنده یریادگیدر 
 یشناخت یندهایشده است. فرآ سیکه توسط معلم تدر ییمحتوا ایداده شده  یاطلاعات، حل مسائل(، فراتر از مطالب آموزش سهیمقا ،یمفهوم

دانش استنباط  رهیو ذخ دیدانش جد یهامؤلفه شیو آزماحدس زدن  د،یاستنباط و استنتاج دانش جد یبرا یفعال کردن دانش قبل ییربنایز
 دهیچیپ یساختارها جادیکه مستلزم ا دهدیرخ م یو حل مشکلات دهیچیپ یهاهنگام کسب مهارت یشناخت یرینوع درگ نیاست. ا دیشده جد

دانش استنتاج شده از دانش  جادیبا هدف ا رندگانیادگیکه  افتدیاتفاق م یزمان 13یتعامل یریادگ. در حالی که یدانش است یو مرتبط درون
 دگاهید جادیا یا شانیهادر مورد بحث مشورت ها،دهی)به عنوان مثال، به اشتراک گذاشتن ا همکارخود و از اطلاعات ارائه شده توسط  یقبل

کنندگان همه شرکت یبرا یدانش غن یمنجر به ساختارها یو مشارکت یتعامل تبادل نی. اکنندیم یتعامل و همکار گرانیمشترک( با د
)آنتونیئتی و همکاران،  کند لیاستدلال را تسه یهامانند مهارت ،یشناخت-یاجتماع دهیچیپ یهاتواند توسعه مهارتیم نیشود و همچنیم

2023). 
 یریادگی یهاتیاز فعال شوند ویم دهیچیپ یاندهیبه طور فزا یشناخت یریادگی یندهایدهد که فرآیچارچوب نشان مدر مجموع این 

کند.  لینسبت به دانش سازنده تسه یشتریکسب دانش خاص حوزه را تا حد ب دیبا یتعامل یریادگی یهاتیروند. فعالیم یبه تعامل منفعل
 شتریب رودیکند، که انتظار م لیفعال تسه یریادگی یهاتینسبت به فعال یبالاتر زانیکسب دانش را به م دیبا هسازند یریادگی یهاتیفعال

 یابیارز یرا برا یاسی( مق2020و همکاران ) 15(. در این راستا، وکرلی2020و چی،  14)موریس با کسب دانش مرتبط باشد منفعل یهاتیاز فعال

                                                           
1 - Egloffstein & Ifenthaler 
2 - Iivari 
3 - Liu 
4 - Ninkovic 
5 - Consoli 
6 - Interactive, constructive, active and passive 
7 - Chi 
8 - passive learning activities 
9 - Active learning 
1 0 - Chi & Wylie 
1 1 - Antonietti 
1 2 - constructive learning 
1 3 - Interactive learning 
1 4 - Morris 
1 5 - Wekerle 
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 16ها از . آن1(TS-ICAPند )کرد جادیااین چارچوب  یبراساس مدل نظر یشده از فناور یبانیپشت یهاتیآموزان در فعالمشارکت دانش
خواندن  ی)مثلاً برا یریادگی یهاتیفعال منفعلموارد  یرا برا یاستفاده از فناور یآموزان بخواهند که فراوانمورد استفاده کردند تا از دانش

در واقع ( گزارش کنند. گرانیمناظره با د ی)مثلاً برا یتأمل در محتوا( و تعامل یکردن محتوا(، سازنده )مثلاً برا یکپ یمحتوا(، فعال )مثلاً برا
و  2گائو بود. یبر فناور یمبتن یریادگی یهاتیلآموزان در فعامشارکت دانش یابیارز یبرا تمیبر آ یابزار مبتن یقدم در اعتبارسنج نیاول نیا

 انیدانشجو زهیبر انگ یفناور یسازکپارچهیت مثب( از این چارچوب در پژوهش خود استفاده کرده و دستاورد آن حاکی از تاثیر 2024همکارانش )
 . شودیم یلیعملکرد تحص شیمنجر به افزا تیو در نها بودهها آن ندهیآ یو باورها یخودکارآمد ،یریادگی لاتیکه شامل تما بود

و مدل  یبر هوش مصنوع یمبتن یهاجوان با ربات رندگانیادگی یتفکر محاسبات جیترو( نیز در پژوهشی با هدف 2024و همکارن ) 3لین
ICAP ( با مدل ی)هوش مصنوع یبر هوش مصنوع یربات مبتن کی؛ یبیترک یریادگی یهانهیدر زمICAP یریادگی زهیانگ یبررس یبرا، 

 یبیترک یریادگی طیمح کیدر  یبر هوش مصنوع یمبتن یهاربات جادیا نیدر ح یتیو مسائل جنس یتفکر محاسبات ،یریادگیاز  تیرضا
 یریادگیاز  تیرضا ،یرونیو ب یدرون زهیانگ یتوجهبه طور قابل یشنهادیپ یریادگی کردینشان داد که رومورد آزمون قرار دادند و دستاورد آن 

 .بخشدیآموزان را بهبود مدانش یو تفکر محاسبات
چارچوب  یدر راستا یموزشآ یاستفاده از فناور یبرا تیفیک اریمع کیارائه  به منظورها تلاش نیمطالعات نشان دهنده اول نیاگرچه ا

ICAP در کشور  آموزگاران یتر براقیقابل اعتماد، سازگار و دق یریگاندازه اسی، اما مقباشد، میاستتر جزئیات آن شرح داده شده که پیش
دارس هوشمند کاملاً مشهود مو این در حالی است که امروزه نیاز تسلط آموزگاران بر فناوری در مدارس خصوصاً در  ستیس نهنوز در دستر

فناوری را در  که تلفیق)( ICAP-TS) "سازنده، فعال و منفعل ،یتعامل" یفناور اسیمقبنابراین در این پژوهش تلاش بر آن است تا  .است
 استمقیاس ردهخچهار  و دارای کندشود، توصیف میآموزان در طول درس اجرا میط معلمان و دانشهای آموزشی مختلف که توسفعالیت

دوره  آموزگاران نیدر ب (شودهای یادگیری منفعل، فعال، سازنده و تعاملی است که توسط فناوری حمایت میکننده فعالیتکه هر یک منعکس
دوره  آموزگارانال پاسخ داده شود که این مقیاس در بین مورد تحلیل واقع شود تا به این سو (IRTپاسخ )-سوال هیبا کاربست نظر ییابتدا

 ابتدایی به چه میزان از روایی و اعتبار برخوردار است؟

 روش 

و روش  (IRTپاسخ )-سوال هی( با کاربست نظرICAP) "سازنده، فعال و منفعل ،یتعامل" یفناور اسیمقهدف پژوهش حاضر تحلیل 
-03سال تحصیلی  یی کشور دردوره ابتدا آموزگاران، ی آماری این پژوهشپژوهش کمّی )توصیفی مقطعی و از نوع اعتبارسنجی( بود. جامعه

-با توجه به اینکه در این پژوهش روش تحلیل ابتدا در دو سطح تحلیل اکتشافی و تحلیل تاییدی و سپس با کاربست نظریه سوالبود.  1402
نفر کافی است. بنابراین  200( برای تحلیل عاملی حداقل 2010) 4به منظور تخمین حجم نمونه، مطابق با نظریه کلاینه است؛ پاسخ انجام شد

نفر بود که به شیوه تصادفی انتخاب  440درصد ریزش احتمالی نمونه  10نفر با احتساب  400نفر جمعاً  200حجم نمونه برای هر سطح 
 ( انجام شد. GRM)برای سطح تاییدی و  1403 )برای سطح اکتشافی( و فروردین 1402گیری نیز در دو بازه زمانی بهمن ماه شدند. نمونه

 ابزار پژوهش

 (٢0٢3) (ICAP-TS) "سازنده، فعال و منفعل ،یتعامل" یفناورمقیاس 
ICAP-TS  منفعل» یریادگی اسیمقخرده (:2023آنتونیئتی و همکاران، مقیاس است )است. چهار خردهخرده مقیاس  4و گویه  12شامل» 

 یمحتوا حیو توض شدهفیتعر شیارائه دانش از پ یبرا یکه در آن معلمان از فناور کندیم فیرا توص ییهاتیاست که فعال گویهشامل سه 
که  شودیم فیتعر گویهبا سه « فعال» یریادگی اسیمقخرده. رندیگیم ادی رایپذ یاوهیآموزان صرفاً به شو دانش کنندیاستفاده م یریادگی

« سازنده» یریادگی اسیمقخرده .کندیم فیتوص ،دانش قبلاً آموزش داده شده یریبه کارگ یرا برا یآموزان از فناوراستفاده فعال دانش
و مستقل کسب  یصورت فردرا به دیآموزان دانش جدکه در آن دانش کندیم فیرا توص یریادگی یهاتیاست که فعال گویهشامل سه 

آموزان که در آن دانش کندیم فیرا توص یمشارکت یریادگی یهاتیاست که فعال گویهشامل سه  «یتعامل» یریادگی اسیمقخردهو  کنندیم
آموزانشان ها و دانشتا مشخص کنند که آن خواسته شدهر مورد، از معلمان  یبرا .کنندیکسب م گریآموزان درا همراه با دانش دیدانش جد

                                                           
1 - ICAP Technology Scale 
2 - Gao 
3 - Lin 
4 - Kline 
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« هرگز باًیتقر»از  ،یادرجه 5 کرتیل طیفها در اند. پاسخها استفاده کردهگویهشده توسط  فیهای توصتینجام فعالا یبرا یچند بار از فناور
 .(2023آنتونیئتی و همکاران، ) است ری( متغ4« )هر درس باًیتقر»( تا 0)

 یبه ساختار چهار عامل دنیاعتبار بخش یبرا یدییتأ یعامل لیتحل( روایی و اعتبار این ابزار را با استفاده از 2023آنتونیئتی و همکاران )
ICAP-TS یمدل راش برا لیو تحل کیآزمون کلاس هیبا استفاده از نظرنیز را  اعتبار. ندکرد بررسی سیمعلم از سوئ 1059نمونه از  کی در 

 یرا برا یآموزش یفناور 12از  یاستفاده عموم یو فراوان ICAP-TS نیب رابطه. سپس کردند یبررس اسیمق یسنجروان یهایژگیو یابیارز
همه  ن،یرا نشان داد. علاوه بر ا یکرد و دقت ابزار خوب دییرا تا ICAP-TS یساختار چهار عامل جی. نتانمودند لیتحل روایی ملاکی آزمون

نیز روایی این ابزار با استفاده از روایی سازه در پژوهش حاضر داشتند.  یمعنادار یهمبستگ یآموزش یفناور 12استفاده از  یبا فراوان هیگو 12
( و IRTپاسخ )-های چندارزشی نظریه سوال( از مجموعه مدلGRMبا کاربست تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی و نیز مدل پاسخ مدرج )

ها گزارش آن به تفصیل در بخش یافتهماهه( بررسی گردید که  1بازآزمون )با فاصله زمانی -اعتبار آن با برآورد ضریب آلفای کرونباخ و آزمون
 ارائه شده است.

 هایافته
فرم )نرخ  209ه در بازه زمانی اول تعداد فرم ارسال شد 220شناختی نشان داد  از های بخش توصیفی اطلاعات جمعیتیافتهدر این بخش، 

ده شد. افراد شرکت کننده در بازه زمانی اول دارای درصد( بازگردان 63/98فرم )نرخ بازگشت  217درصد( و در بازه زمانی دوم  95بازگشت 
 7/17درصد(، کارشناسی ارشد ) 9/78نفر زن بودند و تحصیلات کارشناسی ) 163نفر آنان مرد و  46بوده که  69/35 ± 61/6میانگین سنی 

درصد  7/28دوره دوم ابتدایی و  4/34درصد آموزگار دوره اول ابتدایی،  8/36نفر،  209درصد( را دارا بودند. از بین این  3/3درصد( و دکترا )
نفر آموزگار زن بودند که دارای  160نفر آموزگار مرد و  57نفر شرکت کننده،   217در بازه زمانی دوم از مجموع آموزگار هر دو دوره بودند اما 

درصد آموزگار  2/27نفر،  217درصد( بودند. از بین این  0/6( و دکترا )درصد 4/19درصد(، کارشناسی ارشد ) 7/74تحصیلات کارشناسی )
 درصد آموزگار هر دو دوره بودند. 5/29دوره دوم ابتدایی و  3/43دوره اول ابتدایی، 

 اطلاعات توصیفی عوامل مقیاس :1جدول 
 یادگیری تعاملی یادگیری سازنده یادگیری فعال یادگیری منفعل

𝒙̅ 66/7 𝑥̅ 90/7 𝑥̅ 70/7 𝑥̅ 35/8 

S 22/2 S 31/2 S 12/2 S 11/2 

Sk 79/0- Sk 83/0- Sk 79/0- Sk 61/0- 

ku 09/1 ku 16/1 ku 47/1 ku 70/0 

min 0 min 0 min 0 min 0 

max 12 max 12 max 12 max 12 

 
؛ برای عامل 90/7 ± 31/2فعال  یریادگ؛ برای عامل ی66/7 ± 22/2 منفعل یریادگ( میانگین نمره برای عامل ی1منطبق با جدول )

 12و  0عامل به ترتیب  4بوده و کمینه و بیشینه نمره برای هر  35/8 ± 11/2تعاملی  یریادگو برای عامل ی 70/7 ± 12/2سازنده  یریادگی
 هاست.+ بوده که دال بر نرمال بودن توزیع داده2تا  -2بود. کجی و کشیدگی همه عوامل بین 

 ابزار با استفاده از تحلیل عاملیبررسی روایی سازه 
آوری هایی که در بازه زمانی اول جمعجهت کشف ساختار ابزار و بررسی تاثیرپذیری یا عدم تاثیرپذیری آن نسبت به فرهنگ ایران، بر داده

انجام تحلیل عاملی تاییدی کنار آوری شده بود، به منظور هایی که در بازه دوم جمعگردید، اقدام به انجام تحلیل عاملی اکتشافی شد و داده
اکتشافی نیز دارا عاملی فرض تحلیل های آن تحلیل است؛ پیشفرضانجام هر تحلیل آماری منوط به رعایت پیشگذاشته شد. از آنجایی که 

و به میزان  7/0برداری بالاتر از ( شاخص کفایت نمونه2است. مطابق جدول ) 7/0( بالاتر از KMOبرداری )بودن شاخص کفایت نمونه
 است.حاصل شده از این رو مجاز به انجام تحلیل اکتشافی  882/0

 
 
 

 یبردارنمونه تیشاخص کفا :٢جدول 

 مقدار شاخص
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 882/0 کایزر مایر اولکین
 07/2152 کرویت بارتلت/ کای اسکوئر

 66 درجه آزادی

 001/0 سطح معناداری
 

 یاکتشاف لیها در تحلبا چرخش عامل انسیوار وزیعت: 3جدول 

 عامل
 مجموع مربعات بارها پس از چرخش ارزش ویژه اولیه

 درصدتجمعی درصد واریانس جمع درصدتجمعی درصد واریانس جمع
1 66/4 81/38 81/38 22/3 84/26 85/26 
٢ 87/1 55/10 37/44 24/2 64/14 48/41 

3 18/1 85/7 22/52 84/1 34/9 82/50 
4 02/1 06/7 28/59 05/1 46/8 28/59 

 

را کسب  1عامل ارزش ویژه بالاتر از  4جهت انتخاب بهترین قرارگیری بارها، تعداد  متعامد( پس از اعمال چرخش 3مطابق جدول )
 اند. درصد واریانس کل را تببین نموده 28/59اند که روی هم رفته کرده

 
 عامل کیپس از چرخش به تفک هیهر گو یبارعامل :4جدول 

 یادگیری تعاملی یادگیری سازنده یادگیری فعال یادگیری منفعل عامل

 بار کدگویه بار کدگویه بار کدگویه بار کدگویه گویه

 c1 63/0 c4 81/0 c7 67/0 c10 74/0 

 c2 78/0 c5 47/0 c8 76/0 c11 74/0 

 c3 69/0 c6 83/0 c9 74/0 c12 69/0 

α 79/0 84/0 73/0 70/0 

 
محاسبه شده است همچنین  3/0( بار عاملی به تفکیک هر عامل پس از اِعمال چرخش واریمکس و با فیکس کردن بار روی 4در جدول )

اند ها در عامل مربوط به خود قرار گرفتهمقدار آلفای کرونباخ منظور بررسی اعتبار گزارش شده است. همانگونه که مشهود است تمامی گویه
توان گفت این ابزار تاثیرپذیر از فرهنگ نیست. به منظور ( هستند. بنابراین می70/0ه دارای اعتبار قابل قبول )بالاتر از و عوامل بدست آمد

آوری های دوم نمونه )که در بازه دوم جمع، در دادهSPSSافزار تایید عوامل شناسایی شده در نتیجه انجام چرخش متعامد )واریمکس( در نرم
ها در عامل مربوط به خود بار استاندارد و دستاورد آن حاکی از آن بود که همه گویه استفاده شد 8.80نسخه  Lisrelافزار شدند(، از نرم

 .داشتند 96/1بالاتر از  Tو ارزش  3/0بالاتر از 
 مدل یبرازندگ یهاشاخص :5جدول 

دست مقدار به هاشاخص شاخصنوع 

 آمده 

مقدار قابل 

 قبول

 مطلق

 08/0کمتر از  078/0 (RMSEAی میانگین مجذورات خطای تقریب )ریشه

ریشه دوم تفاوت بین پسماندهای ماتریس کواریانس نمونه 
 (SRMRاستانداردشده )

 10/0کمتر از  0566/0

  90/0حداقل  913/0 (GFIشاخص نیکویی برازش )

 افزاینده )نسبی(

  90/0حداقل  931/0 (CFIای )شاخص برازش مقایسه

  90/0حداقل  922/0 (IFIشاخص برازندگی افزایشی )

  90/0حداقل  907/0 (NFIشاخص برازش نرم شده )

 90/0حداقل  911/0 (NNFIشاخص برازش نرم نشده )
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 3کمتر از  04/3 (CMIN/DFکای اسکوئر نسبی  ) جو)مقتصد(صرفه

 
عاملی کشف شده در نتیجه تحلیل عاملی  4اند. از این رو مدل مطلوبی را نشان دادهنسبتاًهای برازندگی مقادیر ( شاخص5)جدول براساس 

. در ادامه به منظور بررسی ضریب تشخیص )تمیز( از مدل پاسخ مدرج شوداکتشافی، در تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اول، مورد تایید واقع می

یا بزرگتر باشد آن  4/0ای ( بهره گرفته شد که در نتیجه آن اگر قوه تمیز گویهIRTپاسخ )-های چندارزشی در نظریه سوالمجموعه مدلاز 
باشد سطح  29/0تا  11/0باشد سطح خوب،  39/0تا  30/0کنندگان قوی و ضعیف را خیلی خوب از هم جدا خواهد کرد، اگر گویه شرکت

زا باشد سطح ضعیف و اگر منفی باشد معیوب است اما در خصوص ابزارهای سنجش نگرش، ضریب تمیز منفی مشکل 10/0تا  00/0متوسط، 
های دارای ضریب تمیز بالا )چه مثبت و چه منفی( در های مختلف کاری مطلوب است و گویهها یا گروهنیست؛ بلکه تمیز دادن بین سنخ

 12(. دستاورد این بخش حاکی از آن بود، همه 436: 1395؛ به نقل از سیف، 2005:98ن، کند )کلایها کمک میتمایز قائل شدن بین آن
 .( بودند4/0دارای ضریب تمیز خیلی خوب )بالاتر از  گویه

 

 
 مقیاسضعیف  هایگویهپاسخ و منحنی تابع آگاهی یکی از  های طبقه: منحنی1شکل 

 
هایی هستند که ضعیف عمل های با این نوع منحنی گویهگویه موجود در مقیاس، گویه 12( از مجموع 1طبقه )-پاسخ با توجه به منحنی

 هانوع گویه نینوعاً ا هستند. نییکه در سطوح پا ییهانهیگز یبرا ژهیو هبدارند،  یهمپوشان اساساً هاگویهطبقات  هااند. در این نوع گویهکرده
 .برخوردارندی از توانایی )تتا( سطوح مختلف یافراد دارا ریگاندازه یبرا یاز دقت کمتر

 

 
 مقیاس خوب هایگویهطبقه پاسخ و منحنی تابع آگاهی یکی از  های: منحنی٢شکل 

 

قدرت  گویه نیاز آن است که ا یحاکدهد و را نشان می اسیخوب مق هایگویه یکی ازطبقه پاسخ و منحنی تابع آگاهی  منحنی( 2) شکل
 شتریب بیش یهر اندازه پارامترها ندارند. یهمپوش یادیپاسخ تا حد ز یهانهیصفت نهفته دارد و طبقات گز ریمقاددر سراسر  ییبالا صیتشخ

 نیکه طبقه پاسخ، تفاوت سطوح صفت در ا دهدیامر نشان م نیا. است شتریها بتر و ارتفاع آنطبقه پاسخ به هم فشرده یهایباشد، منحن
 هانوع گویه نیدر ا هدفدامنه صفت  در طبقه نیآستانه ب یپارامترها ،ی. به عبارتکنندیخوب مشخص م نسبتاً را به صورت هانوع گویه
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اند، هایی از این دست که قدرت تشخیص بالایی از خود نشان دادهو این مساله نشانه این مطلب است که گویه دارند ینسبتاً خوب یپراکندگ
 هایی هستند که در مقابل سوگیری مقاوم هستند.گویه

 

 تابع آگاهی کل برای مقیاس: 3شکل 

دهندگی مقیاس اکی از آن است که بیشینه آگاهی( ح3در خصوص میزان آگاهی از پیوستار تتا استفاده شد که حاصل آن مطابق نمودار )
 40/6+ تتا 2/0دهندگی در نقطه و مقدار آگاهی 70/6تتا تقریباً برابر با  -8/0دهندگی در تتا است. مقدار آگاهی+ 2/0تا  -8/0تقریباً بین 

دهد. منحنی نقطه چینی تتا نشان می -3تتا تا + 3در این نمودار، منحنی مشکی که آستانه رو به بالا دارد آگاهی را بین بدست آمده است. 
یابد خطا کاهش یافته است و برعکس. دهد. همانطور که مشهود است هر جایی که آگاهی افزایش میقرمز رنگ نیز مقدار خطا را نمایش می

بوده که مطلوب  12آگاهی کل برای آن + قرار دارد که بیشینه 2/0تا  -8/0براساس این نمودار، بیشترین میزان آگاهی بین توانایی تقریباً 
 دهد.بودن سطح کل مقیاس را نشان می

 یریگجهینتبحث و 
دوره ابتدایی با کاربست  آموزگاران( در بین ICAP-TS) "فناوری تعاملی، سازنده، فعال و منفعل"پژوهش حاضر با هدف تحلیل مقیاس 

و عوامل بدست آمده  ها در عامل مربوط به خود قرار گرفتهتمامی گویهها نشان داد یافته( انجام شد. IRTپاسخ )-سوالکلاسیک و نظریه 
توان گفت این ابزار تاثیرپذیر از فرهنگ نبوده است. دستاورد تحلیل عاملی تاییدی ( بودند. بنابراین می70/0دارای اعتبار قابل قبول )بالاتر از 

های این یافته با یافته داشتند. 96/1بالاتر از  Tو ارزش  3/0امل مربوط به خود بار استاندارد بالاتر از ها در عحاکی از آن بود که همه گویه نیز
 یعامل لیتحل( همسو بوده است. وی روایی و اعتبار این ابزار را با استفاده از 2023و همکاران )گزارش شده توسط سازنده ابزار آنتونیئتی 

-های چندارزشی در نظریه سوالمدل پاسخ مدرج از مجموعه مدل ازدر ادامه به منظور بررسی ضریب تشخیص مورد بررسی قرار داد.  یدییتأ
در خصوص ( بودند. 4/0دارای ضریب تمیز خیلی خوب )بالاتر از  گویه 12دستاورد آن حاکی از آن بود که همه  و( بهره گرفته شد IRTپاسخ )

بوده که  12+ قرار داشت که بیشینه آگاهی کل برای آن 2/0تا  -8/0گاهی بین توانایی تقریباً بررسی میزان آگاهی نیز، بیشترین میزان آ
 . مطلوب بودن سطح کل مقیاس را نشان داد

به عنوان  آموزگارانها باید گفت در عصر حاضر، ادغام فناوری در آموزش و پرورش به امری ضروری تبدیل شده است. در تبیین این یافته
های لازم برای استفاده مؤثر از فناوری در برنامه درسی خود هستند. استفاده از فناوری ن فرآیند، نیازمند دانش، نگرش و مهارتخط مقدم ای

آموزان، بهبود تعامل در کلاس درس و ارتقای کیفیت آموزش شود. با این حال، تواند منجر به افزایش یادگیری دانشدر آموزش و پرورش می
های لازم هستند زیرا به عنوان راهبران آموزشی، استفاده مؤثر از فناوری در کلاس درس، نیازمند دانش، نگرش و مهارت آموزگاران برای
رو، آمادگی برای یادگیری، آموزش و کاربرد ها به طور موثر در تدریس خود استفاده کنند. از اینهای نوین آشنا باشند و از آنباید با فناوری

های نوین، دانش (. این مهارت شامل آگاهی از فناوری2021علیزاده جمال و کیهان، رود )های اصلی آنان به شمار میمهارتفناوری، یکی از 
های مختلف استفاده از فناوری، نگرش مثبت به فناوری، مهارت حل مسئله و تمایل به یادگیری است. در این راستا، آموزگاران باید از فناوری

نحوه استفاده از فناوری در تدریس را بدانند و بتوانند از آن  افزارهای آموزشی و منابع آنلاین آگاهی داشته باشند ومانند کامپیوتر، اینترنت، نرم
آموزان و ارتباط با والدین استفاده کنند. همچنین باید نگرش مثبتی های آموزشی، ارائه محتوا، ارزیابی دانشبرای طراحی و اجرای فعالیت

بر این، باید مهارت حل مسئله داشته باشند تا بتوانند مشکلات نسبت به فناوری بوده و معتقد به فواید آن در آموزش و پرورش باشند. علاوه 
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 مربوط به فناوری را در کلاس درس حل کنند و تمایل به یادگیری و ارتقای دانش خود در زمینه فناوری داشته باشند. در این بین، اجتماعات
(. در این 2022کنند )رحیمی و همکاران، ینه فراهم میها در این زمیادگیری معلمان، فضایی مناسب برای تبادل دانش، تجربیات و ایده

های خود را با یکدیگر به اشتراک بگذارند. های جدیدی را کشف کنند و چالشتوانند از تجربیات یکدیگر بیاموزند، ایدهاجتماعات، آموزگاران می
های مختلف آموزشی، توانند در مورد فناوریگاران میبنابراین شاهد افزایش دانش آموزگاران خواهیم بود چرا که در این اجتماعات آموز

ها در کلاس درس و منابع مرتبط با این موضوع اطلاعات کسب کنند. همچنین بهبود نگرش آموزگاران را خواهیم های استفاده از آنروش
تر کند و ن نسبت به این موضوع را مثبتتواند نگرش آنادید زیرا اشتراک تجربیات مثبت و موفق در استفاده از فناوری در کلاس درس، می

افزارهای های خود را در استفاده از ابزارها و نرمتوانند مهارتمی هاها را به استفاده بیشتر از فناوری در تدریس ترغیب نماید. علاوه بر این، آنآن
ارتقا دهند. در این راستا، استفاده مؤثر از فناوری  مختلف آموزشی، طراحی و تدریس با استفاده از فناوری و حل مشکلات مربوط به فناوری

سازی یادگیری های مختلف با ایجاد تنوع و جذابیت در تدریس، بهبود تعامل در کلاس درس و شخصیتواند به روشتوسط آموزگاران، می
های سازی و بازیانند فیلم، انیمیشن، شبیهآموزان کمک کند. به عنوان مثال استفاده از ابزارهای مختلف آموزشی مبه افزایش یادگیری دانش

تواند به آموزگاران آموزان را افزایش دهد. همچنین فناوری میتر کند و انگیزه یادگیری دانشتر و خلاقانهتواند تدریس را جذابآموزشی می
بنابراین با استفاده از فناوری، آموزگاران  های آموزشی کمک کند.آموزان در فعالیتهای بیشتر برای تعامل و مشارکت دانشدر ایجاد فرصت

آموز طراحی و اجرا کنند. در این بین، تشکیل و حمایت از اجتماعات های هر دانشهای آموزشی را متناسب با نیازها و تواناییتوانند برنامهمی
فیق فناوری در برنامه درسی کمک کند. مدیران ی تلای آنان در زمینههای حرفهی صلاحیتتواند به رشد و توسعهیادگیری آموزگاران، می

توانند با فراهم کردن فضایی مناسب، زمان کافی و منابع لازم برای برگزاری این اجتماعات، از آموزگاران در مدارس و مسئولان آموزشی می
تواند انگیزه آنان را برای حضور ها، میش به آننامه یا پادااین زمینه حمایت کنند. تشویق آموزگاران به شرکت در این اجتماعات و ارائه گواهی

تواند به در این جلسات افزایش دهد. علاوه بر این به اشتراک گذاشتن تجربیات موفق آموزگاران در استفاده از فناوری در کلاس درس، می
توان به آموزگاران ذاری در این اجتماعات، میگسایر آموزگاران در یادگیری و پیشرفت در این زمینه کمک کند. در مجموع، با حمایت و سرمایه

آموزان را ارتقا دهند. اما برای همه این کمک کرد تا از فناوری به طور موثرتری در کلاس درس استفاده کنند و در نتیجه، یادگیری دانش
برد و ارتقاء عملکرد آموزگاران ت پیشریزی جهفرآیندها ابتدا لازم است وضعیت موجود سنجیده شود و سپس منطبق با آن اقدام به برنامه

اقدام نمود تا به وضعیت مطلوب دست یافت. برای این امر وجود ابزار معتبری ضرورت دارد؛ به همین سبب در این پژوهش مقیاس فناوری 
هایی است که ما را مولفهها و دهنده شاخص( هدف قرار داده شد. زیرا این ابزار پوششICAP-TS( )2023تعاملی، سازنده، فعال و منفعل )

 قیتلف اسیمق نیارساند. یاری میکه تلفیق فناوری در آموزش به منظور ارتقاء کیفیت آموزش و یادگیری است؛ در رسیدن به هدف اصلی 
ی هاهیگو هر یک از .کندیم فیتوص شود،یآموزان در طول درس اجرا مو دانش آموزگارانمختلف که توسط  یآموزش یهاتیرا در فعال یفناور

و  واضح یآموزش ینشان دادن محتوای، آموزش یاطلاع در مورد اهداف و محتوا)همچون  منفعل یریادگی یهاتیکننده فعالمنعکس آن
 دانش داده شده به طور فعال ینتکرار و تمر ،و ثبت دانش کسب شده ادداشت)همچون ی فعال (؛قابل فهم یاوهیبه ش یمطالب آموزش حیتوض

 دهیچیمشکلات پ یبرا یفرد یهاحلراه جادیای، به صورت فرد دیکسب دانش جد)همچون سازنده (؛ ساده با دانش ارائه شده یحل کارها و
 یهادگاهیدگذاشتن  انیدر م ،گرانیهمراه با د دیدانش جد توسعه ی )همچونو تعامل(؛ دیجدچیزی  دیتول و یبه صورت فردشدن خلاق و 

بنابراین مقیاس مناسبی جهت سنجش  .شودیم تیحما یاست که توسط فناور (دهیچیمسائل پ بر یکار یهاگروهکار در  و گرانیمختلف با د
 باشد. سطح دانش آموزگاران نسبت به تلفیق فناوری در آموزش می

برآورد نمرات هنجار به  های آن عدم امکانترین محدودیتها عاری از محدودیت نبوده و یکی از مهماین پژوهش همانند سایر پژوهش
شود پژوهشگران آتی به ازای هر پایه تحصیلی حداقل دلیل کافی نبودن حجم نمونه در هر پایه تحصیلی بوده است؛ بنابراین پیشنهاد می

. همچنین  از های تحصیلی دوره ابتدایی به تفکیک محاسبه نمایندنفر نمونه لحاظ کرده و نمرات هنجار را برای آموزگاران کلیه پایه 200
رو استفاده از این ابزار به منظور سنجش سطح دانش آموزگاران که در پژوهش حاضر روایی و اعتبار این ابزار تایید شده است؛ از این آنجایی

های ضمن خدمت و ریزان دورهیابی به سطح موجود دانش آموزگاران در این حیطه به برنامهنسبت به تلفیق فناوری در آموزش برای دست
های ضمن خدمت شود تا براساس دستاورد حاصل از کاربست آن، سطح و محتوای دورهوزگاران و دانشجومعلمان پیشنهاد میتوانمندسازی آم

های کارورزی مرتبط با کاربرد فناوری در آموزش دوره ابتدایی دانشجومعلمان را تدوین نموده و اینگونه و توانمندسازی آموزگاران و نیز دوره
 ها گامی موثر برداشت.های این دورهتر شدن آموزشاثربخش ها واز هدررفت هزینه

 پیروی از اصول اخلاقی پژوهش
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کاملا محرمانه  زیها ننکند و اطلاعات آن دیرا تهد هایآزمودن یبیآس چیه یشناختنو روا یبر آن بود که از نظر جسم یدر پژوهش حاضر سع
  .ماندب

 حامی مالی
 است.این پژوهش حامی مالی نداشته 

 مشارکت نویسندگان
 است. ارکت داشتههای پژوهش حاضر یک نویسنده مشطراحی، اجرا و نگارش بخش
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