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Background and Aims: The purpose of this research was to investigate 

the situation of organizational mobbing (psychological terror) in 

physical education teachers in West Azerbaijan province. 

Method: This research is practical in terms of approach; And in terms 

of the method of data collection, it is a descriptive-survey type of 

research. The statistical population of the research consists of all 

physical education teachers of West Azerbaijan province. The sampling 

method is a stratified cluster random method, according to Cochran's 

formula, 301 people were selected as a sample. The tool of data 

collection in this section was a researcher-made questionnaire. 

Questionnaire validity using content validity, and construct validity; 

And its reliability was obtained by using Cronbach's alpha calculation 

method, 94%. Data analysis was done using descriptive statistics, 

ANOVA, T and F tests in Spss.vs.20 software platform. 

Findings: The results of the research showed that the level of exposure 

of teachers to mobbing is significant according to gender, marital status, 

school type, and city location. However, the level of exposure of 

teachers to mobbing was not significant according to the variable of 

organizational service, age, degree, teacher rank, field of study, 

experience, and teaching level. 

Conclusion: Psychological terror exists and happens among teachers. 

Therefore, the results of this research can serve as a guide for human 

resource planners, especially educational managers to identify and 

recognize disruptive behaviors in the work environment, to recognize 

how to deal with and manage the phenomenon of mobbing, and to 

reduce its effects, and take effective measures. 

Cite this article: Abdollahi Godollo, R., Kashef, S.M., Sarlab, R., & Yadegar, Sh. (2025). Investigating the 

status of organizational mobbing (psychological terror) in teachers. Research Strategies in Educational 

Sciences, 2(4), 14-31. DOI: 10.22034/JRSES.2025.542355.1100 

Extended abstract 

Introduction 
Organizational mobbing, often referred to as psychological terror, is a growing concern in workplaces, 

including educational institutions. Mobbing is characterized by persistent negative behaviors, such as 

harassment and intimidation, which can severely affect employees' psychological well-being and 

organizational performance. Teachers, especially physical education teachers, are no exception to this 

phenomenon. In educational settings, particularly among teachers, mobbing can severely impact job 

satisfaction, performance, and overall well-being. This study aimed to investigate the extent of 
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organizational mobbing among physical education teachers in West Azerbaijan province, Iran. 

Understanding the prevalence and factors associated with mobbing is essential for policymakers and 

administrators to mitigate its effects and foster a healthier work environment. 

Methods 

This applied research utilized a descriptive-survey methodology. The statistical population consisted of all 

physical education teachers in West Azerbaijan province. A stratified cluster random sampling method was 

employed, and based on Cochran’s formula, 301 participants were selected. Data were collected using a 

researcher-developed questionnaire designed to measure various dimensions of mobbing. The validity of the 

questionnaire was confirmed through content and construct validity, while its reliability was determined by 

a Cronbach's alpha coefficient of 0.94. Data analysis involved descriptive statistics and inferential tests, 

including ANOVA, T-tests, and F-tests, conducted using SPSS.vs.20 software. 

Results 

The study's findings revealed significant differences in the exposure to mobbing among teachers based on 

gender, marital status, school type, and city location. Female teachers and those working in non-

governmental schools reported higher levels of mobbing. Additionally, married teachers experienced more 

mobbing than their single counterparts. Conversely, no significant differences were observed in relation to 

organizational service, age, educational degree, teacher rank, field of study, experience, and teaching level. 

This indicates that mobbing is influenced more by personal and contextual factors rather than professional 

qualifications or tenure. 

Conclusion 

Mobbing among physical education teachers exists and happens. The findings revealed that mobbing 

experiences among teachers were significantly related to variables such as gender, marital status, school 

type, and city location. Female and married teachers reported higher levels of mobbing. However, no 

significant relationship was found between mobbing and factors such as organizational tenure, age, and 

academic degree, and teacher rank, field of study, teaching experience, or education level. Teachers in non-

governmental schools were more affected by mobbing than those in governmental schools. 
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 بررسی وضعیت موبینگ سازمانی )ترور روانی( در معلمان ریتأث

 2شبنم یادگار ،2رقیه سرلاب ،2سید محمد کاشف ،1*رضا عبداللهی گدللو

 re.abdollahi@urmia.ac.ir رایانامه: ، ایران.ارومیه، علوم ورزشی، دانشگاه ارومیه، دانشکده دکتری رشته مدیریت ورزشی: مسئولنویسنده  .1

 ه علوم ورزشی، دانشگاه ارومیه، ارومیه، ایران.دانشکد، عضو هیات علمی گروه مدیریت ورزشی .2

 دانشکده علوم ورزشی، دانشگاه ارومیه، ارومیه، ایران.، عضو هیات علمی گروه مدیریت ورزشی. 3

 . کارشناسی ارشد رشته روانشناسی تربیتی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد مهاباد، مهاباد، ایران.4

 چکیده اطلاعات مقاله

 علمی پژوهشینوع مقاله: 

 :افتیدر خیتار

07/07/1403  

 :رشیپذ خیتار

16/12/1403 

 ترور خشونت روانی، ها:کلیدواژه

 ،اذیت و آزار منفی، رفتارهای روانی،
 تهدید و ظلم

 

 تربیت لماندر مع( روانی ترور) سازمانی موبینگ بررسی وضعیت پژوهش، این از هدف هدف:زمینه و 

 بود. غربیآذربایجان استان بدنی

-توصیفی حقیقاتت از نوع هاداده گردآوری شیوه نظر و از کاربردی؛ رویکرد، نظر از این پژوهش روش:

 تشکیل غربی یجانآذربا استان بدنی تربیت معلمان کلیه را پژوهش آماری جامعه .باشدمی پیمایشی
 تعداد کوکران فرمول توجه به اب که است ایطبقه ایخوشه تصادفی روش گیری،نمونه دهند. روشمی

 .بود ساخته محقق پرسشنامه این بخش، در هاداده آوریجمع ابزار .شدند انتخاب نمونه عنوانبه نفر 301
 آلفای محاسبه روش از دهاستفا با آن پایایی و سازه؛ روایی محتوایی، روایی از استفاده با روایی پرسشنامه

در  Fو  ANOVA ،T ناستفاده از آمار توصیفی، آزمو با هایداده % به دست آمد. تحلیل 94کرونباخ، 
 ، انجام گرفت.vs.Spss.20افزار  نرمبستر 

یر جنسیت، وضعیت پژوهش نشان داد که سطح مواجهه معلمان با موبینگ بر حسب متغ نتایج ها:یافته

دار است، ولی سطح مواجهه معلمان با موبینگ بر حسب متغیر تاهل، نوع مدرسه و محل شهرستان معنی
 دار نبود.عنیمرشته تحصیلی، سابقه، مقطع تدریس خدمت سازمانی، سن، مدرک تحصیلی، رتبه معلمان، 

 برای تواندمی پژوهش این نتایج موبینگ سازمانی در بین معلمان وجود دارد، بنابراین گیری:نتیجه

 تا کند، عمل راهنما یک عنوان به آموزشی مدیران مخصوصاً انسانی منابع ریزانبرنامه و گذارانسیاست
 بشناسند را بینگمو پدیدة با مدیریت و برخورد نحوه کار، محیط مخُل رفتارهای شناخت و شناسایی ضمن

 دهند. انجام اثربخش اقداماتی آن، اثرات کاهش جهت و

بینگ سازمانی )ترور روانی( در (. بررسی وضعیت مو1403. )ش، یادگار و کاشف، س. م؛ سرلاب، ر؛ ؛ عبداللهی گدللو، ر استناد به این مقاله:

 .14-31(. 4)2راهبردهای پژوهش در علوم تربیتی، . معلمان

DOI: 10.22034/JRSES.2025.542355.1100 
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 مقدمه

 ساختارها، این در. آیندمی هم گرد مشخصی اهداف به رسیدن برای افراد آن در که کرد توصیف ساختارهایی عنوان به توانمی را هاسازمان

 پایداری نهایت، در و کارکنان انگیزه سازمان، عملکرد تواندمی که شود منجر مشکلاتی به است ممکن افراد میان تعاملات اوقات گاهی

 تأثیرات که است طبیعی کنند،می سپری کار محیط در را خود زندگی از توجهی قابل بخش کارکنان که آنجا از. دهد قرار تأثیر تحت را سازمان

 و کار محیط در مشکلات ایجادکننده عوامل شناسایی رو، این از. باشد تأثیرگذار نیز هاآن اجتماعی و خانوادگی زندگی بر کار محل منفی

نشان می قاتیتحق است برخوردار بالایی اهمیت از فردی، سطح در هم و سازمانی سطح در هم ها،آن رفع برای مناسب راهکارهای یافتن

 به که است گروهی معنای به انگلیسی زبان در «mob» "موب" (. کلمه2024، 2)گوکالپ است «1نگیموب»مشکلات  نیاز ا یکیدهد که 

 از کار محیط در پدیده این توصیف برای پژوهشگران .(2021، 3؛ ایشک2011تیناز، )اند مشغول غیرقانونی و آمیزخشونت هایفعالیت

 ،«کار محیط در روانی تروریسم» برای جایگزین ایواژه یافتن برای تلاش جای به دلیل، همین به. کنندمی استفاده گوناگونی اصطلاحات

ترور  پژوهشگران در تحقیقات خود ازبنابراین، (. 2005 ،4اوغلوکوبان) کنندمی استفاده "موبینگ" واژه از مستقیم طور به محققان از بسیاری

روحی  آزار" ،"قلدری" ،"تهدید روحی" ،"کار محل ترور" ،"تهدید و ارعاب" ،"اوباش" ،"روانیخشونت"با کلماتی مثل:  5روانی و خشونت

به طور (. 2021 ،7اوزن دانچی ؛ چتین و2017 ،6؛ کول و ییلدیز2005اوغلو،  کوبان) انداستفاده کرده ،"روانی ترور" ،"اذیت و آزار"،"و روانی

 (. 2022 ،9)گوزل کنندمی انیب« 8و ستمترور و  ،یروان ونتخش» میرا با مفاه موبینگمفهوم  کلی

 نظر از آن با مرتبط هایپژوهش اخیر دهۀ در و شده شناخته معاصر جهانی تحقیقات در برجسته موضوعات از یکی عنوان به موبینگ

 مشکلات باعث تواندمی و است کارکنان برای جدی بسیار مشکل یک موبینگ (.2018 همکاران، پوساردو) است یافته گسترش عمق و اهمیت

 دهدمی نشان اخیر تحقیقات. کندمی پیدا ارزش ایفزاینده طور به هاسازمان در موبینگ با مقابله راستا، این در (.2019اسری، ) شود سلامتی

 موضوعی است که نامی این (.2021 اورل، ؛2011 تیناز،) است شده تبدیل ادارات و هاسازمان برای جدی معضل یک به موبینگ چگونه که

 بر توجهی قابل تأثیر که باشدمی جدی اخلاقی موضوع اند. موبینگ، یککرده یاد ویروس عنوان به (، از آن2010) ،10ساندویک-لوتگن و

و  گذارد )کاکیرپالوغلومی تأثیر هاآن شخصی زندگی و ایحرفه قربانی، عملکرد معلمان شخصیت بر و دارد فعلی مدارس در معلمان زندگی

، 12میجتندارند ) یقلدرموبینگ و از  یرینحوه جلوگ موبینگ و از یاست که معلمان درک درست نیمشکل امهمترین (. 2018 ،11همکاران

 تجربی مطالعات شود، که نتایجمی آموزشی مؤسسه یک در انسانی منابع رکود موجب که است ایپیچیده مخّرب پدیدة ترور روانی (.2023

  (.2021)شوارداک و همکاران،  کندمی ثابت مدارس آموزشی کادر در را موبینگ موارد شیوع و وجود

 آوردن، فشار شامل که کنندمی تعریف کار محیط در منفی رفتارهای از ایمجموعه عنوان به را موبینگ (، مفهوم2022گوزل و گوزل )

 هایناراحتی ایجاد حتی و دخالت، و مزاحمت کار، به نسبت کردن انگیزهبی توهین، کلامی، آزار و اذیت کردن، محدود ارعاب، گرفتن، نادیده

 ترک به افراد کردن وادار آن هدف که شودمی تعریف خصمانه رفتارهای از الگویی عنوان به موبینگ ،(2020) ایبیلوغلو ."شودمی جسمی

 بر منفی بسیار تأثیرات رفتارها نوع این. است روانی خشونت و عاطفی استفاده سوء تحقیر، پراکنی،شایعه ناعادلانه، اتهامات طریق از شغلشان

 رخ سازمانی و بخش هر در است ممکن پدیده این اگرچه. دارد سازمان به کارکنان وفاداری میزان و عملکرد شغلی، رضایت وری،بهره انگیزه،

 هایویژگی به های آموزشیشیوع موبینگ در محیط .شودمی مشاهده بیشتر عالی آموزش و پرورش و آموزش حوزه کارکنان بین در اما دهد،

هانت،  و شود )پریواستمی مربوط کاری تجربه و ارشدیت یا جنسی، جنسیت، نژاد، قومیت، رتبه سن، جنس، گرایش مانند دموگرافیکی

                                                           
1 mobbing 

2 Gokalp, S 

3 Özlem, Işik 

4 Çobanoğlu, ġ 

5 Psychological terror or violence 

6 Yildiz 

7 Çetin Z., & Özözen Danacı M 

8 psychological violence, terror and oppression 

9 Gözel. Ü. 

1 0 Namie G, Lutgen-Sandvik PE. 

1 1 Cakirpaloglu, Čech & Kvintová 

1 2 Midgette 
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 ؛ اوزکوشکو2008شوند )اوکاک، می موبینگ شدن متفاوت باعث تحصیلی وضعیت و تأهل، سن جنسیت، سابقه، وضعیت مانند عواملی(. 2018

 بینی، عقده، رویکردبودن، غرور و خود بزرگ وارد سیاسی، تازههای فرهنگی، دیدگاه و قومیتیهای تفاوت راستا این در (.2021اختیاراوغلو،  و

 مدیران) کارکنان بین در است ممکن موبینگ هایرفتار شوند.می مدارس در موبینگ ایجاد باعث عواملی هستند که نیز از و غیره مدیریتی

 و دهد )اوزکوشکو هستند، رخ آموزشی سازمان لاینفک جزء که مدارس در...(  و مدارس، معاونین، معلمان، کارمندان، خدمتگزاران، حراست

 ،2؛ بلوکباسی2018 ،1)سرین هستند موبینگاز زنان در معرض  شینشان داده است که مردان ب اتیاز مطالعات در ادب ی(. برخ2021اختیاراوغلو، 

؛ 2021؛ اورل، 2016همکاران،  و ؛ لامپمن2015 ،5(. برعکس؛ )اوزچلیک2016، کارااوغلو و همکاران، 2015 ،4؛ کوچک2015 ،3نانتو؛ 2015

 مطالعات از برخی . دردارند رقرا موبینگدر معرض  شتریب انکه معلمان زن افتندیدر(؛ 2021؛ چتین و اوزن دانچی، 2021همکاران،  و شوارداک

 که دادند (، نشان2015ارتورک ) و (2009) 7دیماچ ،(2010) اونسال و دنیز ،(2011) 6چلیک ،(2009) آیدین ،(2012) ارس توسط شده انجام

 شیافزا سابقهبا کاهش  نگیسطح موب ،از مطالعات یبر اساس برخ .ندارد وجود اوباش اعمال تجربه نظر از مردان و زنان بین معناداری تفاوت

و  گردد )چیرامیاعمال  مبتدی معلمان به نسبت موبینگ اعمال (. به عبارتی بیشترین2017 ،یلماز؛ 2015 ،نانتو؛ 2015)بلوکباسی،  ابدیمی

 (. کوک2008هم است )گوکچه،  مشابه دولتی و خصوصی ابتدایی مدارس مدیران و معلمان موبینگ در هایرفتار(. 2011، 8چرکاوسکی

 قرار موبینگ معرض در لیسانس مدرک دارای معلمان از بیشتر لیسانس فوق مدرک دارای معلمان که دریافت خود مطالعه نیز در ،(2019)

 در که داشتند نظر اتفاق (، همگی2015ساوا )می ( و2016(، لامپمن وهمکاران )2015بیلی ) – (. جانسون2021اوغورلو،  دارند )اوزدمیر و

بیشتری هستند.  موبینگ احتمالاً در معرض ندارند دکتری مدرک که اساتیدی و هاترنژادی، جوان یا قومی هایآموزشی، زنان، اقلیت محیط

 موبینگ معرض در ابتدایی دوره معلمان از بیشتر متوسطه دوره مدرسه، معلمان نوع اساس (، دریافت که بر2019در پژوهشی نیز اسری )

 که معلمانی که است شده در ضمن مشاهده .هستند موبینگ معرض در بیشتر متاهل معلمان به نسبت مجرد هستند و از طرفی دیگر معلمان

از طرفی، معلمان  (.2019اسری، )دارند  قرار موبینگ هایرفتار معرض در ها دیگردوره در سایر معلمان از بیش کنندمی کار سال 12 تا 9 بین

 اعمال معرض در بیشتر رسمی معلمان به نسبت قراردادی معلمان(. 2011الکان، ) هستند موبینگ متوجه هامجرد از بیشتر بدنی متأهلتربیب

در معرض  شتریب ،سال سابقه 20-11که معلمان با  افتیدر؛ (2015)اوزچلیک، حال،  نیبا ا؛ (2012 ،9تونچ و داشتند )چوماک قرار موبینگ

)کاراتپه و  قرار دارند نگیدر معرض موب شتریسال سابقه ب 20-16که معلمان با  افتیدر؛ (2014) ،قرار دارند. به طور مشابه، کانباز موبینگ

 .است متفاوت مدرسه معلمان تعداد و مدیر ه، جنسیتمعلم، سابق جنسیت اساس بر موبینگ نیز معتقد است ،(2008) اوکاک .(2022همکاران، 

 با معلمان .اندموبینگ معرض در بیشتر است مرد هاآن مدرسه مدیر که معلمانی و شوندمی مواجه بیشتری با موبینگ مدرسه در مرد معلمان

 به نیز مدرسه، موبینگ در معلمان تعداد افزایش با ضمن در .اندمعرض در بیشتر یا سال 21 معلمان از بیشتر خدمت سابقه سال 10 تا 6

ابتدایی،  آموزش مؤسسات در معلمان با مقایسه در که شد مشاهده( 2011) ارتورک مطالعه در(. 2021اورل، ) یابدمی افزایش آن موازات

 .اندگرفته قرار موبینگ معرض در کاردانی بیشتر و کارشناسی مدرک با مدیران به نسبت لیسانس فوق تحصیلات با مدرسه، مدیران معاونان

 متفاوت هاآن سابقه و تحصیلات جنسیت، سطح اساس بر موبینگ از بدنیمعلمان تربیت ادراک که داد نیز نشان( 2017) ،10الغان مطالعه

 تیفیو ک یاثربخش ،آییتواند کاراست که می ادیز یهای آموزشدر سازمان نگیموب یتوان گفت که فراوانها میداده نیبر اساس ا .است

 (.2021 )ارسلانتاش و همکاران، دهد و تحت تأثیر قرار را کاهش یهای آموزشتیفعال

 بر شده اعمال عاطفی (، در مطالعه خود به این نتیجه رسیدند که آزار2016توان گفت که کارااوغلو و همکاران )در زمینه پژوهشی می

 شد نیز مشخص هاآن تحصیلی وضعیت بررسی است. در ضمن با زن معلمان از بیشتر بسیار جنسیت؛ در مردان اساس بر بدنیتربیت معلمان

                                                           
1 Serin, S. 

2 Bölükbaşı, B. 

3 Nanto, Z. 

4 Koçak, N. 

5 Özçelik, S. 

6 Çelik, S. 

7 Dilmaç, B. 

8 Chyra Magdalena, Czerkawski Andrzej 

9 Çomak, E. S., & Tunç, B. 

1 0 Alğan, M. 
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 دورموش تملی دارند. آکگون و قرار عاطفی استفاده سوء معرض در التحصیلان ارشد فارغ از بیشتر کارشناسی مقطع التحصیلان فارغ که

 موبینگ سطح و تاهل وضعیت را مطالعه کردند که نتایج نشان داد که مدارس معلمان بین در موبینگ با مواجهه موضوع فراوانی ،(2020)

 زن معلمان از بیشتر مرد با موبینگ داشتند؛ معلمان آماری رابطه جنسیت و شغلی زندگی، وضعیت کیفیت نداشتند، اما داریمعنی آماری رابطه

سال،  25-21سال،  20-16 از معلمان مجرب بیش موبینگ معرض در سال 10 تا 6تدریس معلمان،  تجارب مورد در .بودند مواجه موبینگ با

دارند.  کمتری موبینگ تعداد ،هاگروه سایر به نسبت سال 30 تا 26 تدریس سابقه با ابتدایی دوره معلمان .بودند سال 35-31 و سال 26-30

فشار، خشونت، ناراحتی، حمله، مزاحمت، اتهام و در معرض  شاملترور روانی م مفهوتوان گفت که در مورد ضرورت و اهمیت پژوهش می

 به جنسی آزار تمسخر، و تحقیر توهین، کنار در اما است، مجرمانه عمل یک موبینگ هرچند (.2024باشد )گوکالپ، ن میقرار گرفتاتهام 

 شود، اجرا درستیبه آن با مرتبط قانونی مقررات و یابد افزایش موبینگ برابر در پیشگیرانه اقدامات اگر. است شده پذیرفته ترگسترده شکلی

 باید نیز افراد و هاسازمان نیست؛ کافی مشکل این حل برای قانونی مقررات به اتکا صرفاً البته،. بود رفتارها این کاهش شاهد توانمی احتمالاً

 ،1اوناگ و کایا) رسدمی نظر به ضروری موبینگ، رفتارهای کاهش برای تدابیری اتخاذ بنابراین،. بیابند مسئله این با مقابله برای راهکارهایی

موجب  و زهیانگ ،یتعهد سازمان ،کاهش عملکردسته، یباعث از دست دادن کارکنان مولد و شا ،روانی سمیترور نیاثرات مخرب ا (.2020

 همچنین و شخصی زندگی و وکارکسب به جدی آسیبی بشریت، علیه جنایتی عنوانبه (. موبینگ2022ی است )گوزل، مادریو غ یخسارات مال

 است برخوردار ایویژه ضرورت و اهمیت از مضر رفتارهای چنین از پیشگیری دلیل، همین به. شودمی انسان روان به مخرب ایباعث ضربه

 این اهمیت. بگذارند تأثیر سازمانی جوّ بر توانندمی و دارند نقش سازمان آموزش و پرورش در نیز ورزش و بدنی تربیت معلمان(. 2019)ایوب، 

 (.2020 اولور،) باشد اثرگذار سازمان ساختار بر تواندمی شوند،می مواجه آن با معلمان این که ایآزاردهنده رفتارهای که است این پژوهش،

 تربینانهواقع دیدگاهی به را پرورش و آموزش مدیریت هایبخش تمامی در مدیران و گذارانتواند سیاستبنابراین این اهمّیت و ضرورت، می

 ریزاندوم اینکه؛ برنامه .کند هدایت سازمانی و اجتماعی فردی، سطوح در آن بر مؤثر عوامل و معلمان روانی ترور وضعیت به نسبت ترمنطقی و

 شناسایی در مدارس و معلمان موبینگ کنونی وضعیت ارزیابی بر علاوه پژوهش، این نتایج از استفاده با توانندمی آموزشی گذارانسیاست و

 در کارکنان تمامی که اندداده نشان پیشین دهند. سوم؛ تحقیقات انجام شوم پدیده این کاهش برای مؤثر اقداماتی آن و در دخیل عوامل

. شوندمی مواجه پدیده این با مختلف سنین در و متفاوت هایفراوانی های مختلف وهای و دُوزدرصد با غیردولتی، و دولتی هایسازمان

 اصلی تمایز وجه. پردازدمی ایرانی در مدارس فرهنگ و شرایط گرفتن نظر در با بومی پژوهش یک ارائه و مطالعه به پژوهش این بنابراین،

 وضعیت بررسی به ها،نامهپایان و مقالات جمله از خارجی، و داخلی هایپژوهش از یکهیچ تاکنون که است این تحقیقات سایر با پژوهش این

بدنی در ارتقای نظام سلامت و تعلیم و با توجه به نقش حساس و مهم معلمان تربیت .اندنپرداخته موبینگ معلمان در مدارس با این ابعاد

 غربیبدنی استان آذربایجاندر بین معلمان تربیت تربیت و هدف پژوهش؛ این پژوهش درصدد است تا به بررسی وضعیت موبینگ موجود

 بپردازد.

 روش 

ها کمی و از نظر شیوه گردآوری داده )راهبرد( پژوهش؛ ماهیت های کاربردی، و بر اساسپژوهش حاضر، از لحاظ هدف؛ از نوع پژوهش
 700نفر ) 1390 حدود 1402غربی در سال بدنی استان آذربایجاناست. در بخش کمی، جامعه پژوهش، معلمان تربیت پیمایشی -توصیفی
 بازگشت عدم یا و هاآزمودنی از برخی توسط هاپرسشنامه تکمیل ها، عدمآزمودنی احتمالی ریزش به توجه با بودند. لذا نفر زن( 690و نفر مرد 

ها در که بر حسب نسبت جنسیت آزمودنی شدند انتخاب نمونه عنوان به ،(مرد نفر 246 و زن نفر 248)نفر  494 تعداد ها، نهایتاًپرسشنامه
همان نسبت هم در نمونه حضور خواهند داشت. هیچ شرط خاصی برای معلمان برای شرکت در پژوهش لحاظ نشد )اما معلمین  جامعه به

 میزان و درصد 95 اطمینان سطح در کوکران فرمول از استفاده با پژوهش گیرینمونه بودند(. نهایتاً روشکننده حتماً باید شاغل میشرکت
ابزار اصلی گردآوری اطلاعات  .گردید محاسبه نفر به عنوان حجم نمونه 301ای، طبقه ایخوشه تصادفی روش از استفاده با درصد، 5 خطا

مقوله اصلی تهیه شد. این پرسشنامه بر اساس مطالعه پیشینیه پژوهش و  6مفهوم در  17گویه، با  82مشتمل بر  ایپرسشنامه محقق ساخته
نفر  7نفر فوق لیسانس و  10نفر کارشناس؛  1نفر ) 18نظر که مشتمل بر معلمان نمونه و صاحبو همچنین نظرسنجی از  نظری مبانی

توسط تیم پژوهش تهیه و تایید نهایی گردید. سپس برای محاسبه ضریب آلفای  صوری و سازه محتوایی، دکتری( بودند، پس از روایی

                                                           
1 Kaya, E., ve Onağ, Z. 
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 بر کنندگان، علاوهشرکت. گردید اجراء آزمایشی صورت به شهر 6 در دنیب تربیت معلم 24 روی بر مقدماتی و اولیه آزمون کرونباخ، یک
 شده اصلاح بازخوردها، پرسشنامه دریافت از پس. کردند ارائه پرسشنامه کیفیت درباره را خود بازخوردهای پرسشنامه، ارزیابی فرم تکمیل
پرسشنامه مورد  301 تاًیها و حذف موارد مخدوش، ناقص و ناخوانا؛ نهاپرسشنامه یبا جمع آور شد و تکمیل بعدی کنندگانشرکت توسط

% به دست آمد که نشان دهنده پایایی مطلوب پرسشنامه است. در ضمن برای تجزیه و  94و ضریب آلفای کرونباخ،  قرار گرفت یابیارز
آماری  افزارنرم با استفاده از ANOVAو آزمون   T , Fآزمون ها از آمار توصیفی، فراوانی، میانگین، انحراف استاندارد،تحلیل داده

20.vs.Spss.انجام شد ، 

 هایافته
مستقل و آزمون مقایسه میانگین  Tپژوهش، با استفاده از آزمون  های جمعیتی شناختی و متغیردر این بخش، برای بررسی ارتباط بین ویژگی

های جمعیت شناختی مورد بررسی پژوهش در دو گروه جنسی، یعنی زنان و مردان، و سایر ویژگی (، رابطه بین متغیرANOVAچند گروه )
های معناداری بین متغیر پژوهش و متغیرهای جمعیت شناختی وجود دارد یا قرار گرفته است. هدف اصلی این بخش، این است که آیا تفاوت

های آمار توصیفی و گرفته شده است. برای پاسخگویی به سؤالات، ابتدا از تحلیل مستقل بهره Tخیر؟ برای دستیابی به این هدف، از آزمون 
ها ضروری است. برای مستقل، رعایت فرض همگنی واریانس Tمستقل بهره گرفته شده است. در استفاده از آزمون  Tسپس از نتایج آزمون 

دهد که فرض باشد، نشان می 05/0( در این آزمون بیشتر از sigاری )داستفاده شد. اگر سطح معنی 1اطمینان از این موضوع، از آزمون لوین
مستقل برای تحلیل استفاده کرد. در ادامه مقایسه موبینگ به ترتیب با توجه یه  Tتوان از آزمون ها رعایت شده، پس میبرابری واریانس

به معلمان، رشته تحصیلی، سابقه آنها، نوع مدرسه، نوع جنسیت افراد، وضعیت تاهل، وضعیت خدمت سازمانی، سن افراد، مدرک تحصیلی، رت
 مقطع تدریس و شهرستان محل خدمت انجام خواهد شد.

 نگیموب تأثیر جهتT  یآمار آزمون جینتا و جنس به مربوط یفیتوص آمار :1جدول

 میانگین تعداد متغیر جنسیت
انحراف 

 استاندارد
 رتبه

آزمون لون برای برابری 

 Tمقدار  هاواریانس
درجه 

 آزادی
SIG 

 داریسطح معنی

 موبینگ
 1 73/4 63/16 148 زنان

73/0 02/4 299 001/0 
 2 74/5 50/15 153 مردان

 موبینگ
 2 33/5 77/15 79 مجرد

13/0 52/3 299 001/0 
 1 14/5 95/15 222 متاهل

 
آزمون  که نتایج است شده داده نمایش و وضعیت تاهل  جنسیت متغیر حسب بر موبینگ متغیر به مربوط توصیفی (، آمار1در جدول )

 تفاوت وجود عدم بر مبنی صفر باشد. به عبارتی دیگر، فرضبزرگتر می 96/1 بحرانی مقدار از 05/0 آلفای سطح در شده محاسبه t مقدار
دهد که بیشترین گروه ایی ها نشان میآماری با توجه به میانگینگردد. بنابراین نتایچ تأیید می 1Hشده، و فرض  رد هامیانگین بین دارمعنی

شوند و که دچار موبینگ در بخش جنسیت هستند گروه زنان هستند یعنی معلمان زن در مدرسه بیشتر از مردان دچار موبینگ زدگی می
عنی معلمان متاهل در مدرسه بیشتر از معلمان شود، گروه متاهلین هستند. یایی که دچار موبینگ در بخش تاهل میهمچنین بیشترین گروه

 شوند.مجرد دچار موبینگ زدگی می
 

 نگیموب تأثیر جهت F یآمار آزمون جینتا و های جمعیت شناختیویژگی به مربوط یفیتوص آمار. 2جدول 

 میانگین تعداد نوع وضعیت متغیر
انحراف 

 استاندارد
 F SIG رتبه

گ
بین

مو
ت 

دم
 خ

وع
ن

 

 3 25/5 83/15 143 رسمیّ

 2 91/4 84/15 121 پیمانی 808/0 902/0

 1 85/5 43/16 37 سایر

                                                           
1 Leven 
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 سن

20-25 25 36/17 55/5 1 

204/0 984/0 

26-30 45 75/16 15/5 2 

31-35 50 82/15 41/5 6 

36-40 54 07/16 63/5 5 

41-45 49 61/15 64/5 7 

46-50 44 59/15 51/4 8 

51-55 26 19/16 42/4 4 

 3 81/3 50/16 8 56بالای 

لی
صی

تح
ک 

در
م

 

 4 89/4 81/14 27 فوق دیپلم

560/0 642/0 
 2 16/4 17/16 136 لیسانس

 1 05/5 93/16 124 فوق لیسانس

 3 87/4 35/15 14 دکتری

به
رت

 

 1 69/4 18/16 32 آموزشیار

741/0 693/0 

 2 11/5 11/16 76 مربی

 3 23/5 01/16 152 استادیار

 4 38/5 24/15 29 دانشیار

 5 63/5 08/14 12 استاد

لی
صی

تح
ه 

شت
ر

 

 6 67/5 66/15 92 مدیریت ورزشی

355/0 879/0 

 5 20/5 68/15 61 رفتار و یادگیری

 4 90/4 80/15 91 فیزیولوژی

 2 79/4 65/16 40 آسیب و حرکات اصلاحی

 1 30/5 00/17 12 روانشناسی

 3 87/4 60/16 5 بیومکانیک
قه

ساب
 

1-5 41 76/17 63/5 1 

662/0 774/0 

6-10 56 94/15 47/5 5 

11-15 78 15/16 26/5 4 

16-20 54 87/14 85/4 7 

21-25 29 44/15 44/4 6 

26-30 37 52/16 11/5 3 

 2 65/5 23/17 7 30بالای 

سه
در

ع م
نو

 

 3 24/5 19/15 199 دولتی

 1 80/4 30/18 94 غیرانتفاعی 004/0 703/2

 2 18/4 12/16 8 سایر

طع
مق

 

 1 01/5 45/18 83 ابتدایی

 3 36/5 27/15 101 راهنمایی 220/0 502/1

 2 11/4 89/16 117 دبیرستان

ان
مک

 

 4 02/3 90/18 20 ارومیه

829/10 000/ 
 14 94/2 78/12 20 شاهین دژ

 9 41/4 55/15 20 تکاب

 5 71/3 45/17 20 بوکان
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 11 38/3 45/15 20 نقده

 10 76/4 50/15 20 مهاباد

 15 65/2 80/11 20 میاندآب

 13 61/3 95/14 20 چهاربرج

 2 01/5 76/20 21 اشنویه

 3 87/4 15/19 20 پیرانشهر

 7 74/3 15/16 20 سردشت

 6 63/1 25/17 20 سلماس

 1 88/3 29/21 20 خوی

 8 38/2 75/15 20 چایپاره

 12 88/3 40/15 5 چالدران

 18 39/3 80/7 5 کشاورز

 17 60/2 64/8 5 محمدیار

 16 32/2 73/8 5 ماکو

 

تحصیلی، رتبه بندی  وضعیت خدمت سازمانی، سن افراد، مدرک متغیر حسب بر موبینگ متغیر به مربوط توصیفی (، آمار2در جدول )
 جدول از هاریانسعلت برابری وااست که به شده را نمایش داده ستان معلمانها، نوع مدرسه، مقطع تدریس، محل شهرمعلمان، سابقه آن

ANOVA دهد که بیشترین گروه معلمانی که دچار موبینگ هستند یا میها نشان میمیانگینشود که نتایج آماری با توجه به می استفاده
غیره هستند(؛ متغیر سن )گروه  وشوند در متغیر خدمت سازمانی )معلمان با شرایط سایر یعنی معلمان طرح امین، قراردادی، شرکتی، کارمعین 

سال(؛  5-1موزشیار معلم(؛ رشته تحصیلی )روانشناسی ورزشی(؛ سابقه )سال(؛ مدرک تحصیلی )فوق لیسانس(؛ رتبه معلمان )آ 25-20سنی 
رین فراوانی هستند و کمترین نوع مدرسه )مدارس غیرانتفاعی(؛ مقطع تدریس )مقطع ابتدایی( و محل شهرستان )شهرستان نقده(، دارای بیشت

ک سال(؛ مدر 46-50سنی  لمان رسمی(؛ متغیر سن )گروهشوند در متغیر خدمت سازمانی )معگروه معلمانی که دچار موبینگ هستند یا می
مدرسه )مدارس دولتی(؛ مقطع  سال(؛ نوع 16-20تحصیلی )فوق دیپلم(؛ رتبه معلمان )استاد معلم(؛ رشته تحصیلی )مدیریت ورزشی(؛ سابقه )

هم دلالت بر این  Fمون آز نین نتایجتدریس )مقطع راهنمایی( و محل شهرستان )شهرستان کشاورز(، دارای کمترین فراوانی هستند. همچ
بقه معلمان، مقطع تدریس بین عامل موبینگ و وضعیت خدمت معلمان، متغیر سن، مدرک تحصیلی، رتبه معلمان، رشته تحصیلی، سا که دارد

 وجود داریمعنی خدمت تفاوت وضعیت نوع مدرسه و شهرستان محل متغیر حسب بر ندارد. ولی بین موبینگ وجود داریمعنی معلمان تفاوت
 گردد. تأیید می 1Hشده، و فرض  درها میانگین بین دارمعنی تفاوت وجود عدم بر مبنی صفر دیگر، فرض عبارتی دارد. به عبارتی دیگر، به

 یریگجهینتبحث و 
 غربی انجام گرفت.بدنی استان آذربایجانتربیت معلماندر ( ی)ترور روان یسازمان نگیموب پژوهش حاضر با هدف بررسی وضعیتنتایج 
 تفاوتکننده شرکت جنسیت افراد و موبینگ عامل ها حاکی از آن است که بینافراد: نتایج یافته جنسیت و موبنیگ وضعیت مقایسه 
 معلم جنسیت و بین عامل موبینگ است معتقد نیز ،(2008) توان گفت که اوکاک(. در تبیین این یافته میT= 02/4دارد ) وجود داریمعنی

 که دیگری در مطالعات .دارد وجود تفاوت موبینگ بر جنسیت فراتحلیلی دریافت، بین تأثیر مطالعه یک در( 2019)آیتاچ،  .وجود دارد تفاوت
 از بدنیتربیت معلمان موبینگی ادراک (، دریافتند که بین2017و همچنین الغان )( 2016) سویر و شد؛ گوله انجام ابتدایی مدارس معلمان با

 دنیز ،(2011) چلیک ،(2009) آیدین ،(2012) ارس توسط شده انجام مطالعات از برخی برعکس، در .وجود دارد معناداری تفاوت جنسیت نظر
 موبینگ اعمال تجربه نظر از جنسیت بین معناداری تفاوت که دادند (، نشان2020اولور ) ،(2015) ارتورک و( 2009) دیماچ ،(2010) اونسال و

( 2019)(، آیتاچ، 2017الغان ) ،(2016) سویر و گوله ،(2008) شود نتایج پژوهش با مطالعات اوکاکلذا همان طور که مشاهده می .ندارد وجود
غیرهمخوان  ،(2015) ارتورک و( 2009) دیماچ ،(2010) اونسال و دنیز ،(2011) چلیک ،(2009) آیدین ،(2012) همخوان و با مطالعات ارس

جنسیت،  نمونه مطالعه، هدف پژوهش، تعداد آماری نمونه های مورد مطالعه، تعدادروش مانند عواملی از است. احتمالاً این عدم همخوانی ناشی
موبینگ، محیط و جّو سازمان، شرایط و موقیعت کارمند و از همه مهمتر قوانین گیری اندازه هایجامعه، شاخص آن فرهنگی بافت و فرهنگ
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ایی که بیشترین گروه دهدمی نشانها میانگین به توجه پژوهش با آماری و مقررات اداری و شغلی حاکم در آن کشور باشد. در ضمن نتایج
شوند. در تبیین این در مدرسه بیشتر از مردان دچار موبینگ زدگی می شوند گروه زنان هستند یعنی معلمان زنکه دچار موبینگ هستند یا می

شدند. کشف جالب بررسی جنسیتی لیمان این (، معتقد است که زنان بیشتر از مردان قربانی اوباش می2000توان گفت که لیمان )یافته می
 نشان اروپا کار شرایط نظرسنجی (. چهارمین2020)بورنفید، شوند بود که مردان عمدتاً توسط مردان و زنان عمدتاً توسط زنان موبینگ می

 ادبیات در مطالعات از برخی(. 2020؛ ایبیلوغلو، 2007یوروفاوند، )هستند،  روانی خشونت معرض در مردان از بیشتر برابر 3 زن کارمندان که داد
؛ بلوکباسی، 2018، سرین، 2008 ؛ اوکاک2007ارتورک،  و اوغلوجمال) هستند موبینگ معرض در زنان از بیش مردان که است داده نشان
 همکاران و مشکوتات)و برعکس، برخی از مطالعات مانند؛  ،(2020 دورموش تملی و ، آکگون2016 همکاران و ، کارااوغلو2015؛ نانتو، 2015
؛ 2015؛ اوزچلیک، 2015؛ جزر، 2015، کورکماز، 2015 ، کوچاک2014 آکین و ؛ اکینجی؛ کاراباچاک2011 ؛ چوماق2009 ، آیدین2001

 ؛ دریافتند(2021دانچی،  اوزن و ، چتین2021همکاران  و ، شوارداک2021 ؛ مهمت2021، اورل، 2020، ایبیلوغلو 2016لامپمن و همکاران، 
 نیز ،(2010) اونسال و دنیز ،(2007) گروناو ،(2006) همکاران و از طرف دیگر، هانسن .دارند قرار موبینگ معرض در بیشتر زن معلمان که

شود در بعضی از مطالعات مردان بیشتر از همان طور که مشاهده می .ندارد وجود ای و تفاوتیرابطه موبینگ سطوح و جنسیت معتقدند بین
اگرچه اکثر  شوند و در بعضی دیگر تفاوتی وجود ندارد،اند و در بعضی مطالعات زنان بیشتر از مردان دچار موبینگ میزنان در معرض موبینگ

ها به جّو سازمان و شرایط مدیریتی حاکم در آن، شرایط و موقیعت کارمند، قوانین دهد. احتمالاً این تفاوتمطالعات موبینگ زنان را نشان می
یتی و مقررات شغلی حکمفرما در آن کشور، سابقه معلم، مدرک و نوع مقطع تدریس و نوع قرارداد معلم با سازمان، شرایط فردی و شخص

 معلم، وابستگی و عدم وابستگی او به سازمان از لحاظ مالی، و از همه مهمتر نژاد و قومیت معلم بستگی دارد. 
 وجود داریمعنی تفاوت لوضعیت تأه و موبینگ عامل ها حاکی از آن است که بینمقایسه وضعیت موبینگ و تأهل معلمان: نتایج یافته

ادراک موبینگ بر اساس وضعیت  (، نشان داد که سطوح2012ای اردوغان )توان گفت که در مطالعهته می(. در تبیین این یافF= 962/1دارد )
داری دارد. همان طور که بدنی بر اساس تأهل تفاوت معنی(، نیز معتقد است که موبینگ معلمان تربیت2020تأهل متفاوت است. اولور )

ین همخوانی، جدا از شرایط بازار ا(، همخوان است. احتمالاً دلیل 2020(، واولور )2012ن )های اردوغاشود نتایج پژوهش با یافتهمشاهده می
سئولیت و شرایط زندگی، های مربوطه، قبول و تحمل شرایط سخت متاهلین، ناشی از بار مکار و شرایط فرهنگی کشور ما و کشور پژوهش

و یا تحمل و قبول موبینگ برای گذاران بهتر چرخه عادی زندگی است. در ان است گذاری دوری و نزدیکی محل کار و تعداد فرزنداولویت
شوند معلمان متاهل ستند یا میکه بیشترین گروه معلمانی که دچار موبینگ ه دهدمی نشانها میانگین به توجه پژوهش با آماری ضمن نتایج

مجرد از بیشتر متأهل بدنیتربیب توان گفت که معلمانین یافته میباشد. در تبیین اهستند و کمترین میانگین هم مربوط به معلمان مجرد می
لمان متاهل بیشتر در معرض بر عکس این مطالعه، اسری معتقد است که معلمان مجرد نسبت به مع(. 2011الکان، ) هستند موبینگ متوجه ها

(، 2019لی با یافته اسری )و(، همخوان؛ 2011الکان ) شود نتایج پژوهش با یافته(. همان طور که مشاهده می2019موبینگ هستند )اسری، 
سازمان،  فرهنگی ژوهش و شرایطتعداد نمونه و جامعه پژوهشی، هدف پ علاوه بر ناهمخوانی این دلیل توان احتمالاًناهمخوان است. لذا می

به دلیل شرایط اقتصادی جهانی، تورم زیاد، ن کشورها، شاید آهای موجود در شرایط و تسهیلات اداری و سازمانی و قوانین و دستورالعمل
 ناکارآمد، آموزشی نظام دلیل به یا آوری زیاد متاهلین نسبت به مجرّدین باشد وفشار کاری، بار مسئولیت زندگی بر افراد متاهل و تحمل و تاب

  .ماست کشور پرورش و آموزش در ایرویه عدالت عدم و شرایط معیشتی سخت معلمان متاهل
 داریمعنی تفاوتکننده شرکت افراد سن و موبینگ عامل ها حاکی از آن است که بینافراد: نتایج یافته سن و موبنیگ وضعیت مقایسه

 معلمان بین داریمعنی تفاوت سن نظر از که دریافتند خود هایپژوهش در ،(2020) و اولور (2011) (. اما ارتورکF= 204/0ندارد ) وجود
(، 2020و اولور ) (2011) شود نتایج پژوهش در بُعد سن، با نتایج ارتورکهمانطور که مشاهده می .وجود دارد موبینگ معرض در بدنیتربیت

های مورد مطالعه، تعداد نمونه جنسیت، خوانی ناشی از عواملی مانند تعداد نمونه آماری مطالعه، روشهمخوان نیست. لذا احتمالاً این عدم هم
گیری موبینگ، منطقه مورد مطالعه از لحاظ برخورداری و کم برخورداری و موارد دیگر های اندازهآن جامعه، شاخصفرهنگ و بافت فرهنگی 

-20 سنی گروه شوندمی یا هستند موبینگ دچار که سنی گروه بیشترین که دهدمی نشان ،هامیانگین به توجه با آماری باشد. در ضمن نتایج
 اورهان و توان گفت که اوزیردر تبیین این نتایج می .باشدمی سال 50-46 سنی گروه به مربوط هم میانگین کمترین و هستند سال 25

سال است. این اثر با بالا رفتن  45تا  25گیرند بین (، معتقدند که محدوده سنی که معلمان بیش از همه تحت تأثیر موبینگ قرار می2012)
 شناسدمی موبینگ عامل و علت عنوانرا به 54 تا 35 سنی گروه ویژة طور (، به2011مشکوتات )(. 2021یابد )اورل، محدوده سنی کاهش می

است. شوارداک و همکاران،  مبتدی معلمان به نسبت اوباشگری اعمال بیشترین معتقدند که ،(2011) چرکاوسکی و چیرا(. 2020بورفیند، )
افتد. از طرفی کنند بیشتر از سایرین اتفاق میسال در یک مؤسسه آموزشی کار می( نیز معتقدند که موبینگ برای معلمانی که تا سه 2021)
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ها بیشتر این احتمال تر(، همگی اتفاق نظر داشتند که در جوان2015ساوا )( و می2016(، لامپمن و همکاران )2015بیلی ) –دیگر جانسون 
 مشکوتات ،(2012) اورهان و شود نتایج پژوهش با اوزیرکه مشاهده میوجود دارد که در معرض موبینگ آموزشی قرار بگیرند. همانطور 

 ،(2021)همکاران،  و (، شوارداک2015ساوا )( و می2016(، لامپمن و همکاران )2015بیلی ) –جانسون  ،(2011) چرکاوسکی و چیرا ،(2011)
در معرض انواع موبینگ قرار دارند، احتمالاً دلیل اینکه افراد  شود افراد جوان و مبتدی بیشترطور که مشاهده میهمسو و همراستا است. همان

ها، عدم رفتارسازمانی نامهگی، عدم آشنایی با قوانین و مقررات و آئینتجربهجوان و کم سابقه بیشتر در معرض موبینگ هستند، ناشی از کم
دی از طرف دیگران و یا ناشی از نخبُگی و برتری تحصیلی، مناسب، کنجکاوی، عدم ارتباط درست با همکاران، کادر مدرسه و اولیاء، حسو

 شخصیتی، محبوب بودن و یا برتری عملکردی فرد در سازمان باشد. 
ندارد  وجود داریمعنی وتتفا رتبه معلمان و موبینگ عامل ها حاکی از آن است که بینمقایسه موبینگ و رتبه معلمان: نتایج یافته

(741/0 =F در تبیین این .)توان گفت عامل مخرّب یمتوان گفت پژوهشی که این رابطه را بررسی کرده باشد یافت نشد. لذا یافته می
ربانی در چه رتبه یا جایگاهی باشد. همین که فرد درگیر ترور روانی گردد، قکند که قدر آثار شوم و تخریبی دارد، که فرقی نمیموبینگ، آن

 آماری ن مطلب باشد. در ضمن نتایجدهد. احتمالاً این عدم تفاوت دیدگاه مُبین همیی، خود را نشان میآثار و نتایج مُهلک آن در فرد قربان
شوند معلمان با رتبه آموزشیار معلم هستند )تازه که بیشترین معلمانی که دچار موبینگ می دهدمی نشانها میانگین به توجه پژوهش با

 و توان گفت که چیراباشد. در تبیین این مطلب میبوط به معلمان با رتبه استاد معلمی میگان( و کمترین میانگین هم مراستخدام شده
، هم در پژوهش که در جامعه (1398گیرد. زند )انجام می مُبتدی معلمان به نسبت موبینگ اعمال معتقدند که بیشترین ،(2011) چرکاوسکی

است. همانطور که مشاهده  شغلی ایهرتبه سایر از بیش استادیاران در موبینگ فت، کهدانشگاهی )استادیار، دانشیار و استاد( انجام داد دریا
در افراد تازه استخدام  توان گفت که موبینگ(، همخوان است. لذا می1398( و زند )2011شود نتایج پژوهش با چیرا و چرکاوسکی )می

قیرات، تقصیرات، انتظارات رویایی بیشتر است، زیرا بیشترین فشارکاری، تحتری در سازمان دارند )جدیدالورود( و کسانی که رتبه علمی پایین
روه است، چون این افراد خلاء آشنایی و های کلامی، غیرکلامی و شغلی بر روی این گها، موبینگسازمانی، حسادت همکاران، سوء استفاده

 شوند. ینگ میجاافتادگی در سازمان دارند به نوعی از سوی افراد با سابقه، دچار موب
 تفاوت ته تحصیلی معلمانرش و موبینگ عامل ها حاکی از آن است که بینمقایسه وضعیت موبینگ و رشته تحصیلی معلمان: نتایج یافته

 ادراک سطوح که شد روشن ،(2012) اردوغان مطالعه توان گفت پژوهشی که در(. در تبیین این یافته میF= 355/0ندارد ) وجود داریمعنی
شود نتایج پژوهش با مطالعه یکند. همانطور که مشاهده منمی ایجاد تفاوتی رشته تحصیلی اساس بر مطالعه مورد هایگروه بین در بینگمو

های مختلف، به بدنی در رشتهبدنی و غیر تربیتتوان گفت این عدم تفاوت در نظرات معلمان تربیت(، همخوان است. لذا می2012اردوغان )
کند فرد قربانی، پزشک باشد یا مهندس و یا گردد. به عبارتی ترور روانی فرق نمیمی و ویرانگر یکسان موبینگ در معلمان بر آثار مخّرب

ن عدم تفاوت مبُین این احتمالًا ای معلم ریاضی، همین که فرد دچُار و درگیر موبینگ باشد آثار منفی آن برای همه افراد تقریباً یکسان است.
شوند معلمان با وبینگ میمکه بیشترین معلمانی که دچار  دهدمی نشانها میانگین به توجه پژوهش با آماری ر ضمن نتایجمطلب است. د

توان ر تبیین این یافته میدرشته روانشناسی ورزشی هستند و کمترین میانگین هم مربوط به معلمان با رشته تحصیلی مدیریت ورزشی است. 
که در رشته روانشناسی فارغ توان چنین استنباط کرد که، معلمانیبطه را بررسی کرده باشد یافت نشد. لذا میگفت که پژوهشی که این را

ها موبینگ نشان تر آشنا هستند، و حساسیّت بیشتری به اعمال و نشانههای افراد بیشالعملاند به نوعی به برخوردها و عکسالتحصیل شده
اید شروع یک فرایند موبینگ تا آخر باشد. از طرفی دیگر اینکه علائم موبینگ، واکنش نشان داده و این شدهند. به عبارتی به کوچکترین می

لم مدیریت این معلمان و آشنایی عگردد به سواد و چرا در رشته مدیریت، کمترین فراوانی موبینگ را داشتیم، احتمالاً این موضوع هم بر می
 را مدیریت کنند.  زا چطور تصمیم بگیرند و چگونه رفتار و خوددر شرایط بحرانی و تنشبه رفتار سازمانی این افراد، اینکه 

 وجود داریمعنی تفاوت سابقه معلمان و موبینگ عامل ها حاکی از آن است که بینمقایسه وضعیت موبینگ و سابقه معلمان: نتایج یافته
ای، وجود تفاوت معناداری بین آزار روانی معلمان مدارس در محل کار و سابقه حرفهتوان گفت که (. در تبیین این یافته میF= 662/0ندارد )

داری وجود ندارد. اما بدنی و سابقه کاری تفاوت معنی(، معتقد است که بین موبینگ معلمان تربیت2020(. اولور )2009ندارد )آکسو و بالچی، 
 نشان نیز( 2017)الغان،  موبینگ بر اساس سابقه معلم، متفاوت است. مطالعه (، نشان داد که در مؤسسات آموزشی2008مطالعات؛ اوکاک )

 شود نتایج پژوهش با مطالعات آکسوهمانطور که مشاهده می .است متفاوت هاآن سابقه اساس بر موبینگ از بدنیتربیت معلمان ادراک که داد
توان گفت که احتمالاً این (، ناهمخوان است. لذا می2017(، الغان )2008(، همخوان؛ ولی با مطالعات اوکاک)2020( و اولور )2009بالچی ) و

عدم ناهمخوانی به دلیل حجم جامعه و نمونه مطالعاتی پژوهش، پرسشنامه یا سؤالات پژوهش، بافت فرهنگی آن سازمان و کشور، جّوسازمانی، 
و حقوق دریافتی، وضعیت نیروی انسانی در آن سازمان و نهایتاً مندی معلمان در آن کشور، میزان درآمد مندی و عدم رضایتمیزان رضایت
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که بیشترین گروه سنی که  دهدمی نشانها میانگین به توجه پژوهش با آماری باشد. در ضمن نتایجنحوه احترام و تکریم افراد در سازمان 
اند و کمترین میانگین هم مربوط به معلمانی با سابقه استخدامسال هستند یعنی معلمانی که تازه  5-1شوند معلمانی با سابقه دچار موبینگ می

سال سابقه خدمت بیشتر از معلمان  10تا  6(، معتقد است معلمان با 2008توان گفت که اوکاک )باشد. در تبیین این یافته میسال می 16-20
 سابقه سال 10 تا 6هم معتقد است که معلمان،  ،(2020) دورموش تملی و (. آکگون2021اند )اورل، سال یا بیشتر در معرض موبینگ 21

 ،(2011) چرکاوسکی و چیرا .سال سابقه درگیر موبینگ هستند 35-31 و سال 30-26سال،  25-21سال،  20-16 مجرب معلمان از بیش
 کاهش با موبینگ دادند که، سطحمطالعات نشان  از مبتدی است. برخی معلمان به نسبت اوباشگری اعمال بیشترین نشان داد که پژوهشی در

سال سابقه دارند بیش  12تا  9هم معتقد است که معلمانی که بین  ،(2019اسری، )(. 2017؛ یلماز، 2015بلوکباسی، ) یابدمی افزایش سابقه
 یابد )اوزیر و اورهانمیهای موبینگ هستند. برخی هم معتقدند که با بالا رفتن محدوده سنی موبینگ کاهش از سایر معلمان در معرض رفتار

سال سابقه، بیشتر در معرض موبینگ قرار  20-11(؛ دریافت که معلمان با 2015(. برعکس این مطالعات؛ اوزچلیک، )2021؛ اورل، 2012
و همکاران، سال سابقه بیشتر در معرض موبینگ قرار دارند )کاراتپه  20-16(؛ دریافت که معلمان با 2014دارند. به طور مشابه، کانباز، )

تملی و (، آکگون2012اوزیر و اورهان ) ،(2011) چرکاوسکی و (، چیرا2008شود نتایج پژوهش با اوکاک )(. همانطور که مشاهده می2022
طور ناهمخوان است. همان ،(2014) (، کانباز2015همخوان ولی با مطالعات؛ اوزچلیک، ) ،(2019) (، اسری2015بلوکباسی ) ،(2020) دورموش

عدم  از دلیل آن ناشی شوند، احتمالاًسابقه بیشتر دچار موبینگ میشود نتایج مطالعات حاکی از آن است که افراد جوان و کمکه مشاهده می
یا  ها و بالطبع سوء استفاده از سوی مدیران و همکاران،نامهآئین و مقررات و قوانین با آشنایی عدم گی در امورات سازمان،تجربهآشنایی و کم

 .باشد اولیاء، و مدرسه کادر همکاران، با درست ارتباط عدم درست، رفتارسازمانی عدم
 ضعیت خدمت سازمانیو و موبینگ عامل ها حاکی از آن است که بینمقایسه موبینگ و وضعیت خدمت سازمانی معلمان: نتایج یافته

را بررسی کرده باشد یافت نشد.  توان گفت که هیچ پژوهشی که این رابطه(. در تبیین این یافته میF= 902/0ندارد ) وجود داریمعنی تفاوت
گ برابر بوده، و فرقی ندارد که شود آثار مخّرب موبینگ برای کلیه افراد با شرایط خدمت سازمانی در مواجهه با موبینبنابراین احساس می

 به توجه پژوهش با آماری نتایج ار یکسانی به دنبال دارد. در ضمنمعلم رسمّی باشد یا قراردادی؛ رنج روانی ناشی از موبینگ برای همه آث
)یعنی معلمان طرح امین، طرح  شوند معلمان با شرایط سایر هستندکه بیشترین گروه معلمانی که دچار موبینگ می دهدمی نشانها میانگین

می یافته این تبیین باشد. دریمبه معلمان با شرایط رسمّی باشد( و کمترین میانگین هم مربوط شهید همت، کار معین، قراردادی و غیره می
 موبینگ در ،(2012ونچ، ت و چوماک) داشتند قرار موبینگ اعمال معرض در بیشتر رسمیّ معلمان به نسبت قراردادی که معلمان گفت توان

ایج پژوهش با مطالعه چوماک شود نتمشاهده می (؛ همان طور که2013های کوتاه مدت بیشتر است )یامادا، از قرارداد ناشی کار هایمحیط
ی کوتاه مدت، قراردادی و متزلزل توان چنین استنباط کرد معلمان با شرایط استخدام(، همخوان است. لذا می2013(، و یامادا )2012و تونج )

کند. و از طرفی دیگر معلمان با شرایط می کشی بیشتر و ترور روانی بیشتر فراهمهای زیادی برای مسئولین و پیمانکاران برای بهرهبهانه
ت و تحمل شرایط نخواهد داشت، ای جز سکوقراردادی به دلیل شرایط استخدامی خود، به هر کاری تَن داده و در برخورد با موبینگ نیز چاره

د. بنابراین احتمالاً این عوامل باعث ه ندارکنند و أبایی هم در این رابطولی معلمان با شرایط رسمّی از حقوق کاری و ترور روانی خود دفاع می
 کاهش موبینگ در معلمان رسمّی و افزایش آن در معلمان غیررسمّی شده است. 

دارد  وجود داریمعنی تفاوت نوع مدرسه و موبینگ عامل ها حاکی از آن است که بینمقایسه موبینگ و نوع مدرسه معلمان: نتایج یافته
(703/2  =Fدر تبیین ای .)توان چنین توان گفت که هیچ پژوهشی که این رابطه را بررسی کرده باشد یافت نشد. بنابراین مین یافته می

استنباط کرد که شرایط کاری معلمان معمولاً در مدارس دولتی نسبت به  مدارس غیردولتی بهتر هستند. اگر چه در همه مدارس به نوعی 
علت شرایط کاری نامطمئن و تاحدودی خصوصی بودن شرایط و پولی و اولیاء مدارس غیردولتی بهشوند ولی در معلمان با موبینگ مواجه می

که بیشترین گروه معلمانی که دچار  دهدمی نشانها میانگین به توجه پژوهش با آماری محور بودن آن موبینگ بیشتر است. در ضمن نتایج
 یافته این تبیین باشد. درکمترین میانگین هم مربوط به معلمین در مدارس دولتی میشوند معلمان مدارس غیرانتفاعی هستند و موبینگ می

های موبینگ را در مدارس ابتدایی خصوصی و دولتی انجام شد، مشخص شد که موبینگ ( رفتار2006ای گوکچه )که در مطالعه گفت توانمی
 مشاهده موبینگ دولتی در مدارس کلی طور (، به2018) ووز و یاغچی(. اول2014در هر دو نوع مدرسه مشابه است )چلبی و تاشچی کایا، 

 .است دستمزدی هایسیاست منفی تأثیرات از شود، عمدتاً ناشیمی مشاهده غیردولتی مدارس در ندرت به که موبینگی هایرفتار و شودنمی
 قرار بالاتری موبینگ معرض خصوصی، در هایدانشگاه مقایسه با دولتی، در های(، دریافتند دانشگاه2018همکاران ) برعکس؛ پوساردو

همان طور که (. 2006گوکچه، ) اندموبینگ معرض در خصوصی مدارس معلمان از بیشتر دولتی مدارس در معلمان مهمتر همه دارند. از
(، 2006( و گوکچه )2018کاران )هم (، همخوان؛ ولی با مطالعات پوساردو2018شود نتایج پژوهش با مطالعات اولووز و یاغچی )مشاهده می
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ها، و های ملی کشورناهمخوان است. دلیل این ناهمخوانی نتایج پژوهش با مطالعات دیگران احتمالاً علاوه، بر شرایط فرهنگی و هنجار
رایط استخدامی، های مربوطه، شاید به دلیل شهای پژوهشی و اهداف پژوهشها و مقررات آموزشی در این کشورها، حجم نمونهنامهآئین

ها، ساعات کاری، فشارکاری کمتر نسبت به مدارس خصوصی، موبینگ کمتر اولیاء و مدیران، ساختار و مقررات سازمانی ثبات شغلی آن
 توان ذکر کرد. تر در مدارس دولتی میمنسجم

 وجود داریمعنی تفاوت یسنوع مقطع تدر و موبینگ عامل ها حاکی از آن است که بینمقایسه موبینگ و نوع مقطع تدریس: نتایج یافته
بدنی و نوع موبینگ معلمان تربیت (، در پژوهشی نشان داد که اقدامات2020توان گفت که اولور )(. در تبیین این یافته میF=  502/1ندارد )

توجه به شرایط مدرسه، تدریس و نوع ط کرد که همه معلمان با توان چنین استنباداری وجود ندارد. بنابراین میمقطع تدریس، تفاوت معنی
ایی، راهنمایی و دبیرستان تفاوتی ها ابتدکنند، و نوع مقطع تدریس آنآموزان، شرایط یکسانی را در مواجهه و درگیری موبینگ تجربه میدانش

ه بیشترین گروه معلمانی که ک هددمی نشانها میانگین به توجه پژوهش با آماری کند. در ضمن نتایجدر تجربه و آثار موبینگ ایجاد نمی
 یافته این تبیین باشد. دریی میشوند معلمان مقطع ابتدایی هستند و کمترین میانگین هم مربوط به معلمین در مقطع راهنمادچار موبینگ می

در معرض اوباش قرار میی (، نشان داد که حداقل یکی از هفت معلم ابتدای2012که در نتایج مطالعه گوریوپ و همکاران ) گفت توانمی
 پایه معلمان نظرات بین ،(2008) همکاران و ؛ روسو(2012) اینارسن و نیلسن توسط شده انجام مطالعات کننده است. درگیرد. این رقم نگران

مان دوره ع مدرسه، معل(، معتقد است که بر اساس نو2019دارد. برعکس؛ اسری ) وجود کمی تفاوت موبینگ مورد در متوسطه و ابتدایی
معلمان متوسطه بیشترین آسیب  (، نیز معتقدند2021متوسطه بیشتر از معلمان دوره ابتدایی در معرض موبینگ هستند. چتین و اوزن داناجی )

همسو، و با مطالعات  ،(2012) همکاران و شود نتایج پژوهش با مطالعات گوریوپاند. همان طور که مشاهده میرا از موبینگ متحمل شده
یگران احتمالاً به بافت د(، ناهمخوان است. دلیل این ناهمخوانی نتایج پژوهش با مطالعات 2021چتین و اوزن داناجی ) ،(2019) اسری

دارس، دریافتی حقوق و فرهنگی آن کشور، حجم و نمونه پژوهشی، تفاوت در کمی یا کیفی کار کردن، امکانات و تجهیزات مختلف این م
شار و حجم کاری در این فاهیات این مدارس نسبت به مدارس کشور ما، طرز استخدام نیرو انسانی در این مقاطع، مزایا، تسهیلات و رف

 مدارس، انتظارات مدیران و سازمان و اولیاء، زمان و طول مشغول به کار شدن، بستگی داشته باشد.
 داریمعنی تفاوت علمانم تحصیلات و موبینگ عامل ه بینها حاکی از آن است کمقایسه موبینگ و مدرک تحصیلی معلمان: نتایج یافته

بدنی و سطح نگ معلمان تربیت(، در پژوهشی دریافت بین موبی2020توان گفت که اولور )(. در تبیین این یافته میF= 560/0ندارد ) وجود
ین آزار روانی معلمان ابتدایی و سطح تحصیلات اداری ب(، هم تفاوت معن2009بالچی ) و داری وجود ندارد. آکسوها تفاوت معنیتحصیلات آن

 متفاوت هاآن تحصیلات سطح اساس بر موبینگ از بدنیتربیت معلمان ادراک که داد نشان( 2017)الغان،  ها مشاهده نکرد. ولی مطالعهآن
(، ناهمخوان است. 2017همخوان ولی با الغان )(، 2009( و آکسو و بالچی )2020ها با اولور )شود نتایج یافتهطور که مشاهده میهمان .است

وری در ساختار آن سازمان های پژوهش، فرهنگ بوُمی آن منطقه، نوع حکمرانی و عدالت محدلیل این ناهمخوانی احتمالاً به حجم نمونه
 تحصیلات با معلمان شوندمی ینگموب دچار که معلمانی که بیشترین دهدمی نشان هامیانگین به توجه با پژوهش آماری نتایج ضمن است. در
توان در تبیین این مطالعه می .باشدمی دیپلم فوق تحصیلی مدرک با معلمان به مربوط هم میانگین کمترین و هستند لیسانس فوق تکمیلی

لیسانس در معرض رک (، در مطالعه خود دریافت که معلمان دارای مدرک فوق لیسانس بیشتر از معلمان دارای مد2019گفت که کوک )
حصیلات فوق لیسانس نسبت به ت( نیز مشاهده شد که معلمان با 2011(. در مطالعه ارتورک )2021اوزدمیر و اوغورلو، ) موبینگ قرار دارند

نسبت  دکتری التحصیلان فارغ معتقد است که ،(2021) اند. مهمتمعلمان با مدرک کارشناسی و کاردانی بیشتر در معرض موبینگ قرار گرفته
 وجود موبینگ کنندهگرانن اثرات و تحصیلات سطح بین مستقیمی ارتباط دهدمی نشان هستند، که موبینگ نگران کارشناسی بیشتر مقطع به

 سوء معرض در ارشد التحصیلان رغفا از بیشتر کارشناسی مقطع التحصیلان فارغ که نشان داد ،(2016) همکاران و اما مطالعه کارااوغلو .دارد
(، مهمت 2021زدمیر و اوغورلو )(، او2019(، کوک )2011شود نتایج پژوهش با ارتورک )همان طور که مشاهده می .دارند قرار عاطفی استفاده

شود معمولاً معلمان با تحصیلات طور که مشاهده می(، ناهمخوان است. همان2016(، همخوان؛ ولی با مطالعه کارااوغلو و همکاران )2021)
یل این لیسانس( بیشتر در معرض موبینگ هستند، و از طرف دیگر، نتایج پژوهش با مطالعات دیگر ناهمخوان است، دلبالاتر )فوقتکمیلی 

 آن ساختار در محوری التعد و حکمرانی منطقه، نوع آن بُومی پژوهش، هدف پژوهش، فرهنگ هاینمونه حجم به ناهمخوانی شاید احتمالاً
 گردد. بر می سازمان

بنابراین نتایج  پردازد.می بدنی تربیت معلمان در سازمانی موجود موبینگ بررسی وضعیت به مطالعه توان گفت که اینطور خلاصه می به
گیری از آن و کند تا با بهرهگیران آموزشی و غیرآموزشی، الگو و راهنمای مناسبی را فراهم میگذاران و تصمیماین پژوهش برای سیاست

های کاهش آن، با این پدیدة منفی در میان معلمان مبارزه کرده و از پیامدهای منفی آن در محیط کار جلوگیری کنند. و راهبردشناخت عوامل 
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 شورای مجلس در هم آموزشی، گذارانقانون و سیاستگذاران آموزشی، هایمحیط در روانی ترور کاهش برای که شودمی پیشنهاد بنابراین
 آموزشی هایسازمان به را هاآن و کنند ایفا زمینه این در جدید قوانین تدوین یا اصلاح با را خود قانونی نقش آموزش، وزارت در هم و اسلامی

 بازرسی هایهیأت ایجاد معلمان، تردقیق انتخاب شغلی، شرایط و ساختارها در بازنگری با نیز آموزشی ریزانبرنامه دیگر، سوی از. نمایند ابلاغ
 داشته زمینه این در مؤثرتری و ترفعال نقشی ویژه، آموزشی هایبرنامه ارائه همچنین و( موبینگ) روانی آزار به مربوط موارد بر نظارت و

 هایمهارت استرس، مدیریت به مربوط مخصوص آموزشی هایبرنامه نمایند نیز سعی پرورش و آموزش سیاستگذاران و مسئولان .باشند
 معنوی، و مادی و امکانات معیشت رفاه، توسعه دهند و از همه مهمتر در داده ارائه معلمان زدایی برایتنش مدیریت و خشم مدیریت ارتباطی،

 هایتفاوت بررسی برای تا شودمی پیشنهاد زمینه، این های آموزشی باشیم. دربردارند، تا شاهد کاهش ترور روانی در محیط های عملیگام
 و فراتحلیلی مطالعات مختلف، کشورهای در موبینگ وضعیت یا بدنیغیرتربیت و بدنیتربیت معلمان بین انیسازم موبینگ میزان در موجود

 علل، بهتر درک همچنین و سازمانی، و فرهنگی هایتفاوت مشترک، الگوهای شناسایی به توانندمی تحقیقات این. شود انجام ایمقایسه علی
 .داد ارائه پدیده این مدیریت و پیشگیری برای تریمناسب راهکارهای توانمی ترتیب، این به. کنند کمک موبینگ پیامدهای و هااستراتژی

ها غربی که رنگین کمان اقوام است، تعمیم یافته آذربایجان استان معلمان به آماری جامعه محدودیت به توجه توان گفت که بادر پایان می
 این در شدهشناسایی هایمقوله دیگر، سوی دارند باید با احتیاط بیشتری صورت گیرد. از کمتری اقوام تنوع که دیگر هایبه سایر استان

 .شودمی مربوط تحقیق و چارچوب این به تنها پژوهش این نتایج اعتبار بنابراین،. اندگردیده مشخص شدهانجام نظرسنجی اساس بر تحقیق
 است ممکن افراد و است چندبعدی و پیچیده مفهوم یک موبینگ که چرا دارد، هاییمحدودیت نیز موبینگ موضوع ادراک نهایت، در

 حفظ دلایل به یا دهند، توضیح و شناسایی را آن خوبیبه نتوانند که شود باعث تواندمی موضوع این. باشند داشته آن از متفاوتی هایبرداشت
 هنوز اما شود، آوریجمع کامل طوربه افراد از اطلاعات تا شده تلاش هرچند. دهند ارائه نادرست نظراتی نشان دادن خود، باکلاس و آبرو

 .دارد وجود هاییمحدودیت

 پیروی از اصول اخلاقی پژوهش
کاملا محرمانه  زیها ننکند و اطلاعات آن دیرا تهد هایآزمودن یبیآس چیه یشناختنو روا یبر آن بود که از نظر جسم یدر پژوهش حاضر سع

 گزارش در همچنین. است شده یترعا دقت به استنادها و متون تحلیل در داریامانت و صداقت اخلاقی، اصول تمامی تحقیق در این .ماندب
 .ماندمی باقی محرمانه صورت به آنها اطلاعات که شده داده اطمینان معلمان به و شودنمی مشاهده سوگیری گونههیچ نتایج،

 حامی مالی
 نداشته است.این پژوهش حامی مالی 

 مشارکت نویسندگان
 اند.ر مشارکت داشتههای پژوهش حاضنویسندگان این پژوهش در طراحی، اجرا و نگارش همۀ بخش

 تعارض منافع
  بین نویسندگان پژوهش حاضر هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد.
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