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Background and Aims: This study was conducted with the aim of 

comparing response inhibition (interference score and interference 

time)in students with and without dyslexia in primary school in 

Ghaemshahr 

Method: This research method was a causal comparative (post-event) 

study, and the statistical population of the present study consisted of 

students with and without dyslexia in Ghaemshahr. 25 people were 

selected as samples using purposive sampling and based on the Cochran 

formula. The two groups were matched based on age, gender, and 

educational level. In this study, the Stroop Word and Color Test (WISC-

IV) was used to compare response inhibition. The research hypotheses 

were analyzed using the statistical method of comparing two groups' t-

test and analysis of variance using SPSS-26 software. 

Findings: The findings showed that the response inhibition 

(interference score) of the normal students group was lower than that of 

dyslexia students. And (interference time) of the normal students group 

is more than the students with dyslexia and there is a difference in 

response inhibition in students with and without dyslexia problems in 

the elementary school in Ghaemshahr (P=0.001). 

Conclusion: It can be concluded that the response inhibition 

(interference score) of the normal students group is less than the 

dyslexia students. And (interference time) of the normal students group 

is more than the dyslexia students. 

Cite this article: Qoraba, M., Rajappor Azizi, Z., & Dosti, Y. A. (2025). Comparison of response inhibition 

(interference score and interference time) in students with and without dyslexia in elementary school. 

Research Strategies in Educational Sciences, 3(3), 10-18. 

  

Extended abstract 

Introduction 
This study was conducted with the aim of comparing response inhibition (interference score and interference 

time)in students with and without dyslexia in primary school in Ghaemshahr. Specific learning disabilities 

are considered a type of chronic ability that involves the development of multiple basic functions such as 

academic, psychological, and neuropsychological functions such as accuracy, attention, motor coordination, 

and executive functions, and academic difficulties include reading comprehension, reasoning in 

mathematics, and writing. due to scattered research and lack of coherent studies, as well as the absence of 

such a topic in domestic and foreign research and research gaps in the field of examining this important 
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variable, this study seeks to find an answer to this question: What is the difference between response 

inhibition in students with and without dyslexia in elementary school? 

Methods 

The research method was a causal comparative (post-event) study, and the statistical population of the 

present study consisted of students with and without dyslexia in Ghaemshahr. 25 people were selected as 

samples using purposive sampling and based on the Cochran formula. The two groups were matched based 

on age, gender, and educational level. In this study, the Stroop Word and Color Test (WISC-IV) was used 

to compare response inhibition. The research hypotheses were analyzed using the statistical method of 

comparing two groups' t-test and analysis of variance using SPSS-26 software. 

Results 

The findings of the study revealed that that the response inhibition (interference score) of the normal students 

group was lower than that of dyslexia students. And (interference time) of the normal students group is more 

than the students with dyslexia and there is a difference in response inhibition in students with and without 

dyslexia problems in the elementary school in Ghaemshahr (P=0.001). 

Conclusion 

It can be concluded that the response inhibition (interference score) of the normal students group is less than 

the dyslexia students. And (interference time) of the normal students group is more than the dyslexia 

students. Based on the results of the study, which showed that there is a significant difference between 

response inhibition (interference score and interference time) in students with and without dyslexia in the 

elementary school, it is recommended that educational and awareness programs and training courses be held 

for teachers and school personnel during the school year to properly deal with dyslexia students. Dyslexia 

can have different causes, so parents can be informed and effective exercises can be done at home to improve 

the dyslexia problems of these students to some extent.  
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 ها:کلیدواژه

زمان و  پاسخ )نمره تداخلبازداری 
 آموزان، نارسانویسیدانش(، تداخل

 
 
 

 

در  (زمان تداخلو  پاسخ )نمره تداخلمقایسه بازداری  یپژوهش باهدف بررس نیا هدف:زمینه و 

 انجام شد.شهرمشکلات نارسانویسی دوره ابتدایی در قائم آموزان با و بدوندانش

باشد و جامعه آماری پژوهش حاضر را میای )پس رویدادی( علی مقایسهروش پژوهش   روش:

گیری هدفمند نمونهبه روش  ؛ کهتشکیل دادند شهرآموزان با و بدون مشکلات نارسانویسی شهر قائمدانش
انتخاب شدند. همتا سازی دو گروه بر اساس سن،  نفر به عنوان نمونه 25کوکران و بر اساس فرمول 

آزمون کلمه و رنگ بازداری پاسخ از  سهیمقا ه تحصیلی انجام شد. در این پژوهش برایجنسیت و پای

و دو گروه  tمقایسه  آماری روش شد. فرضیه پژوهش با استفاده (WISC- IV) شد استفاده  استروپ
 وتحلیل قرار گرفتند.تجزیه مورد -26SPSSافزار تحلیل واریانس با استفاده از نرم آزمون

 آموزاندانش کمتر از عادی آموزاندانش ( گروه)نمره تداخلپاسخ  یبازدارها نشان داد یافته ها:یافته

 باشد ینارسانویس م آموزاندانش بیشتر از عادی آموزانگروه دانش )زمان تداخل( باشد؛ و ینارسانویس م
در قائمشهرتفاوت وجود مشکلات نارسانویسی دوره ابتدایی  آموزان با و بدونبازداری پاسخ در دانشو د ر 

 (.P =001/0) دارد

کمتر از  یآموزان عادپاسخ )نمره تداخل( گروه دانش یبازدار نتیجه گرفت توانمی گیری:نتیجه

آموزان از دانش شتریب یآموزان عادباشد؛ و )زمان تداخل( گروه دانش یم سیآموزان نارسانودانش

 .باشد یم سینارسانو

آموزان در دانش( زمان تداخلو  نمره تداخلبازداری پاسخ ) مقایسه(. 1404) .. عرجب پور عزیزی، ز؛ و دوستی، ی ؛م، غربا استناد به این مقاله:

 .10-18(. 3)3علوم تربیتی،  درراهبردهای پژوهش  .ییدوره ابتدا یسیبا و بدون مشکلات نارسانو
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 مقدمه

 بالاتر گاه و هنجار به بهریو هوش طبیعی ظاهری که هستند استثنایی کودکان از گروهی 1هیادگیــری ویژ اختلالات مبتلابه کودکان

 تعداد معمولاً و هستند اختلال این به مبتلا کودکان از درصد 10 تا 2 حدود آماری و تشخیصی تجدیدنظر شده راهنمای اساس بر .دارند

آید که رشد حساب مییادگیری نوع توانایی مزمن بهمشکلات ویژه  (.1400هارون رشیدی،است ) دخترها برابر سه اختلال این در پسرها
 یشناختی و نوروسایکولوژیکی مانند دقت، توجه، هماهنگی حرکتی، کارکردهاکارکردهای اساسی چندگانه مانند کارکردهای تحصیلی، روان

 (. 1401سلیمان نژاد،) شودگیرد و مشکلات تحصیلی درک خواندن استدلال در ریاضی و نوشتن را شامل میاجرایی را در برمی
های زبان نوشت زبان نوشتاری بعد از سایر مراتب تواناییآید و در سلسلهحساب میهای زبان بهترین شکلزبان نوشتاری یکی از مهم

 یهای نوشتاری مقدم است. براهای زبان در شنیدن و صحبت کردن و خواندن و رشد مهارتتجربه ییشود. تواناهای زبان قرار داده میشکل
های برانگیزی است که در دنیای باسواد امروز فردی که در مهارتآموزان مبتلابه اختلالات یادگیری فرایند چالشویژه دانشبسیاری از افراد به

 (.2،2019کاسی) ردیگوضع نامطلوبی قرار میپایه خواندن و نوشتن مشکل داشته باشد در 

شود تا پیامدهای نامطلوب ثانویه آن به حداقل موقع این اختلال و متعاقب آن مداخله ترمیمی سبب میشناخت علائم و تشخیص به
بیند بازداری آسیب می از کارکردهای نوروسایکولوژیک در این کودکان که شده است(. در راستای آنچه مطرح1401مسلکی و همکاران،برسد )

ترین فرایندهای کنترل گیرد و یکی از اصلیهای اجرایی قرار میهای مهمی است که زیر چتر کنشپاسخ یکی از مؤلفه یپاسخ است. بازدار
تی است که شناخفرایند عصب ی( بازار1400موحدی،آموزان نقش اساسی دارد )باشد در فرایندهای شناختی و رفتار سازشی دانشاجرایی می

شامل  یبازدارندگ (.1400،کارگیرند  )جعفریکند تا پاسخ همراه با درنگ بدهند یعنی قبل از عمل ظرفیت تفکر خود را بهبه کودکان کمک می
 .(3،2019بارلو)است یمرکز ییاجرا ستمیاطلاعات و پردازش توسط س یجستجو یرفتار هدف، راهبردها تیریکنترل اطلاعات نامنظم، مد

و به  کندیم فایا یو رفتار انطباق دهیچیپ یشناخت یندهایدر فرآ یاست که نقش اساس ییکنترل اجرا یاصل یندهایاز فرآ یکیپاسخ  یبازدار
 ریکرده و تأث یابیرا ارز تیتا موقع دهدیبه کودک اجازه م ییتوانا نیا .(1400،جعفریواکنش نشان دهند) دیتا با ترد کندیکودکان کمک م

ادامه واکنش و حفظ  ایبه واکنش  میتأمل در مورد تصم یبرا یفرصت جادیغالب، ا دادیبا مسدود کردن رو ،یکند. بازدار نییرفتار خود را تع
که  دهدیو حل مسئله را ارتقا م یزیربرنامه ،یدهی حافظه کارسازمان ،یمیمانند خودتنظ ییاجرا یکارکردها ریسا یدوره تأمل، اثربخش
عملکردها مانند توجه، حافظه  ریبر سا یعملکرد شناخت نیا. (4،2016بنگ)شودیشده و متمرکز مپاسخ کنترل کی جادیدرنهایت منجر به ا

حفظ حافظه فعال را به  ییتوانا تواندی. عدم کنترل مهار پاسخ مردیپذیم ریتأث زیها نو از آن گذاردیم ریتأث یشناخت یندهایفرآ ریو سا یکار
 (.1399سیف نراقی،) کند جادیدهی رفتارشان اختلال او سازمان یزیرها در برنامهآن ییو با مختل کردن حافظه کودکان، در توانا ندازدیخطر ب

درواقع، حافظه  .ن داردای در ناتوانی یادگیری بخصوص ناتوانی در نوشتکنندهتعیین که نقش بازداری پاسخ از کارکردهای اجرایی مهمی است
 یرو قاتیو پردازش اطلاعات زودگذر موردنیاز در تمام مراحل نوشتن است. تحق رهیمحدود است که مسئول ذخ تیبا ظرف ستمیس کی یکار

توانایی به این  .(1398)موحدی، با اختلالات نوشتن مرتبط است یکه نقص حافظه کار دهدینشان م یریادگی یهایکودکان مبتلابه ناتوان
بازداری از طریق بازداری رویداد غالب،  رد.دهد تا موقعیت را ارزیابی کنیم و تعیین نماییم که رفتار ما چه تأثیری بر موقعیت داما فرصت می

ی دیگری گیری برای پاسخ دادن یا ادامه پاسخ و حفظ دوره تأمل، سبب اجرای کارآمد وظایف کارکردهای اجرایایجاد فرصت تأمل در تصمیم
صحیح سبب ایجاد  10، کارکردهای اجراییتیشود که درنهامی 9و حل مسئله 8یزیر، برنامه7، حافظه فعال6دهی، سازمان5نظیر خودتنظیمی
 .(11،1996بارکلی) شودشده و هدفمند مییک پاسخ کنترل

                                                           
1 Specific Learning Disorders 
2 Casey 
3 Barlow 
4 peng 
5 Self-regulation 
6organization 
7 working memory 
8 planning 
9 problem solving 
1 0 Executive functions 
1 1 Barkley 
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یادگیری وابسته به  بیان کردند که بسیاری از مراحل فرآیند نوشتن خود هایپژوهش در( 2020)2( و گابریلی و همکاران2019)1سینگ
ریزی گذاری، تولید ایده برنامهکارکردهای اجرایی می باشد و بازداری پاسخ نقش مهمی در هماهنگ کردن فرایندهای نوشتن مانند هدف

های پراکنده و عدم مطالعات پژوهش لبه دلیبا توجه به آنچه بیان شد و (. 2019، 3د )کهلرها و ساختار هر متنی دارها، جملهبرای کلمه
این  مهمبررسی این متغیر نهیوهشی در زمژپ یهای داخلی و خارجی و خلأهاجم و همچنین عدم وجود چنین موضوعی در پژوهشسمن
 مشکلات نارسانویسی دوره ابتدایی وزان با و بدونآمبازداری پاسخ در دانشسؤال است چه تفاوتی بین  پاسخ به این یافتن لوهش به دنباژپ

 وجود دارد؟
 

 روش

ای علی مقایسهی هاپژوهش نوع از اطلاعات آوریجمع نحوه و اجرا تیماه ازلحاظ و بنیادی تحقیقات جزء هدف، ازنظر حاضر، پژوهش
آموزان با و بدون مشـــکلات را دانش جامعه آماریپژوهش در این  باشـــد.می یها کمازنظر نوع داده قیتحق نیا باشـــد.)پس رویدادی( می

گیری بود. نمونه نفر 30آموزان نارسانویس در این مرکز تعداد دانش ؛ کهتشکیل دادند 1403-4شهر در سال تحصیلی نارسانویسی شهر قائم
و با  شهر انتخاب شدلات یادگیری قائمگیری هدفمند یک مرکز جامع اختلاصورت نمونهانجام شد. ابتدا به صورت هدفمنددر این پژوهش به

ــاس فرمول کوکران  ــت  25حجم نمونه  توجه به محدود بودن حجم جامعه برای تعیین حجم نمونه بر اس نفر به دس
ساس ملاکدانش 25آمد و  سی که بر ا سانوی شکل نار شدند. برای گروه آموز با م شتند، انتخاب  های ورود به پژوهش تمایل به همکاری دا
ساس آموزان عادی بهدانش شد و بر ا سه ابتدایی انتخاب  سازصورت هدفمند یک مدر سیت) یهمتا سن و جن موز آدانش 25 (پایه تحصیلی، 

تا  8که در رده سنی  آموزانی که دارای مشکلات نارسانویسی و سالمدانش به پژوهش ورود اریمع انتخاب شدند. عادی و بدون نارسانویسی
 ملاک خروج از این مطالعه در نظر گرفته شد.ها پاسخگویی درست به آزمون عدم ؛ وباشند سال 12
 

 ابزارهای پژوهش

پذیری توسط رایدلی استروپ باهدف ارزیابی انعطاف 1953بار در سال  نیواژه( نخست-آزمون استروپ )رنگ  :آزمون کلمه و رنگ استروپ

 قرار مورداستفاده پاسخ بازتری گیریهانداز جهت که است هاییآزمون ترینمهم از یکی استروپ. آزمون  شناختی و توجه انتخابی ساخته شد
آزمون  نیقرارگرفته است. ا شده و مورداستفادههای مختلف ترجمهقراردادند و به زبان مورداستفاده را آن پژوهشگران از بسیاری و گیردمی

های توجه انتخابی و بازداری پاسخ است. آزمون استروب یک الگوی آزمایشگاهی برای ارزیابی توجه انتخابی، ترین آزمونیکی از کاربردی
ایی و پای ییدهد. رواباشد و به عنوان یک آزمون پایه عملکرد لب فرونتال را مورد ارزیابی قرار میپذیری شناختی و بازداری پاسخ میانعطاف

 ی،ریجزا ی،ریدقبوده است.  90/0و  65/0،83/0آزمون بر اساس پژوهش اوتلو و گراف به روش بازآزمایی برای هر سه تلاش به ترتیب معادل 
 .(1400، یمیکر)اند دهگزارش کر 97/0و  83/0./60عشایری و قاضی طباطبایی پایایی بازآزمایی هر سه کوشش این آزمون را به ترتیب 

 

 هایافته
 های توصیفی افراد نمونه ارائه شده است.، ویژگی1در جدول 

 سانویسیآموزان با نارآموزان بدون نارسانویسی و دانشها بر اساس متغیر سن در گروه دانشتوزیع آزمودنی: 1جدول 

 درصد فراوانی فراوانی گروه دامنه سنی

 سال 10تا  8
 52 13 نویسیآموزان بدون نارسادانش

 48 12 یآموزان با نارسانویسدانش

 48 12 نویسیآموزان بدون نارسادانش سال 12 تا 10

                                                           
1 Singh 
2 Gabriely et al 
3 Kehler 
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 52 13 یآموزان با نارسانویسدانش

 

 دهد.پژوهش را نشان می نیکنندگان اشرکت یفراوان عیتوز و سن و تحصیلات یشناخت تیجمع ریحاصل از متغ یفیتوص یهاجدول داده

 

 (نمره تداخل و زمان تداخلپاسخ )متغیر بازداری  توصیفیهای آماره :2جدول 

 کشیدگی چولگی اریانحراف مع نیانگیم گروه  متغیر

 -0.851 -0.339 2.415 2.40 آموزان )عادی(دانش نمره تداخل 

 -0.103 -1.055 3.680 5.28 آموزان با نارسانویسیدانش  بازداری پاسخ

 -0.553 -0.228 16.870 114.40 آموزان )عادی(دانش زمان تداخل

 -0.389 -0.032 11.857 59.80 آموزان با نارسانویسیدانش 

 

( شامل تعداد، میانگین، انحراف معیار، کشیدگی و چولگی آمده زمان تداخلو  نمره تداخل)پاسخ  یبازدارمتغیر  یفیتوص یهاآمارهدر جدول 
ها به توزیع نرمال دهنده نزدیک بودن توزیع دادهاند که نشان+( قرارگرفته2( و )-2کشیدگی بین )مقادیر چولگی و دهد است و نتایج نشان می

 است.

 های تحلیل واریانسضرسی پیش فربر :3جدول 

 متغیر
  BOX S M  )نرمالیته( اسمیرنوف-کولموگراف همگنی واریانس

F df p-value F df p-value f Df p-value 

 0.203 25 0.118 0.291 1 4.106 نمره تداخل
0.84

9 
3 0.467 

    0.167 25 0.258 0.084 1 4.048 زمان تداخل

 

زمان و  نمره تداخل)پاسخ  یبازدار متغیرحاصل از  یهاداده توانیم باشدیم 0/ 05از  شتریکه ب یسطح معنادار زانیبا توجه به جدول م
نرمال فرض کرد در آزمون لوین سطح معناداری  ییبالا نانیبا اطمعادی( و نارسانویس ) یسینارسانوآموزان بدون دانشرا در گروه ( تداخل

فرض صفر  ،با توجه به اینکه در این آزمون .ی و تجانس برخوردار استگنها از همباشد تا بتوان گفت که واریانس گروه 05/0 ازباید بیشتر
بیشتر است فرض مقابل یا خلاف رد  05/0ه سطح معناداری در جدول که از با توجه بو است  نسدو گروه دارای تجا انسیاین است که وار

های پژوهش در هر دو گروه پذیرفته های دادهفرض همگنی واریانس 095/0سطح اطمینان  باشود؛ بنابراین و فرض صفر تائید می
 که معنی این ، به(p≥05/0 و F=0.467) است شده متغیرهای وابسته رعایتبرای  خوبیبه واریانس ماتریس همگنی شرط .شودمی

 برابرند. باهم مختلف هایگروه بین شدهمشاهده واریانس هایماتریس

 

 بدون نارسانویسیبا و آموزان دانشدو گروه مستقل جهت مقایسه متغیر مورد پژوهش در گروه  t :4جدول 

 داریمعنیسطح  درجه آزادی t میزان f انحراف معیار هانیانگیتفاوت م ریمتغ

 0.002 48 -3.271 4.106 0.880 -2.880 نمره تداخل

 0.001 48 13.240 4.248 4.124 54.600 زمان تداخل
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 یهانیانگیم نیب α= 05/0در سطح  یداریگفت که تفاوت معن توانیآمده مدستبه t ریمقاد زانیبر م دیبا توجه به جدول و با تأک
 آموزانودانش (عادی) یسینارسانو بدون آموزاندانشبر گروه  دیبا تأک( زمان تداخلو  نمره تداخل)پاسخ  یبازدار ریپژوهش در متغ یهاداده

 .وجود داردنارسانویسی  با

با و آموزان دانش( در زمان تداخلو  نمره تداخل)پاسخ  یبازدار متغیر هاینتایج وواریانس چندمتغیری روی نمره :5جدول 

 بدون نارسانویسی

 سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی فرضیه F ارزش آزمون

 0.001 47 2 142.537 0.076 اثر پیلایی

 0.001 47 2 142.537 0.018 لامبدای ویلکز

 0.001 47 2 142.537 9.671 اثر هتلینگ

 0.001 47 2 142.537 9.671 بزرگترین ریشه خطا

 

 (زمان تداخلو  نمره تداخل)پاسخ  یبازداروابسته  ریآموزان با نارسانویسی در متغو دانش عادیآموزان دانش نیدهد که بینشان م جینتا
 وجود دارد. یدار یتفاوت معن 0.001درسطح 

 

 بدون نارسانویسیبا و آموزان در دانش (زمان تداخلو  نمره تداخل)پاسخ  یبازدار سهیجهت مقاتحلیل واریانس  :6جدول 

 F Sig میانگین مجذرات DF مجذورات مجموع منبع تغییرات متغیر

 نمره تداخل

 0.002 10.702 103.680 1 103.680 گروه

   9.688 48 465.040 خطا

    50 1306.000 کل

 زمان تداخل

 0.001 175.294 37264.500 1 37264.500 گروه

   212.583 48 10204.000 خطا

    50 426789.000 کل

 

 > 001/0برابر )که  رهیتک متغ انسیوار لیآزمون تحل یسطح معنادار و fبا توجه به میزان  شود یمشاهده مگونه که در جدول همان
pتفاوت معنادار وجود دارد و با  بدون نارسانویسی با و آموزاندر دانش)نمره تداخل و زمان تداخل( پاسخ  یبازدار نیب نیباشد؛ بنابرا ی( م

نارسانویس  آموزاندانش کمتر از عادی آموزاندانش ( گروه)نمره تداخلپاسخ  یبازدارمشخص شد  یفیدو گروه در بخش توص نیانگیتوجه به م
 یبازدار ی فرضیه پژوهش مبنی بر اینکهعنیباشد؛  ینارسانویس م آموزاندانش بیشتر از عادی آموزانگروه دانش )زمان تداخل( باشد؛ و یم

   .شود، تائید میتمتفاوت اس ییدوره ابتدا یسیآموزان با و بدون مشکلات نارسانودر دانشن تداخل( )نمره تداخل و زماپاسخ 

 یریگجهینتبحث و 
ضر پژوهش س با حا سه  یهدف برر سخ  یبازدارمقای سی دوره در دانش)نمره تداخل و زمان تداخل( پا سانوی شکل نار آموزان با و بدون م
ستان در ابتدایی  شهر شهر شان داد جینتا بود. قائم ضر ن سخ در دانش یبازدار پژوهش حا سانوپا شکلات نار دوره  یسیآموزان با و بدون م

ـــت ییابتدا و  کوندی(، در1401(، کشـــتگر و همکاران )1402و همکاران ) یجعفر یهاپژوهش یهاافتهیپژوهش با  نیا جینتا ،متفاوت اس
 نشد. افتی ییو پژوهش ناهمسو باشدی(، همسو م2020و همکاران ) ای(، بوم1401همکاران )

 ،صـــحبت کردن ،ســـبب بروز نقص در توانایی افراد در گوش دادن، فکر کردن اختلال یادگیری توان گفت پژوهش می نیا نییتب در
 نارسانویسی  .باشدمی محسوس آموزان در آن ضعف شدت  باشد کهنارسانویسی یک اختلال در نوشتن کلمات می .شودمیخواندن و نوشتن 

شدمی یادگیری اختلالات ترینشایع از یکی سابمی آموزاندانش اجرایی کارکردهای در ضعف از متاثر که با  کارکردهای اگر و آورد توانح
 و نژاد زارع)  ها را از یک چرخه منفی ناکامی و نرســـیدن به موفقیت تحصـــیلی جدا کندتواند آنمی کند پیدا بهبود آموزاندانش اجرایی
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آموزان عادی داشــته آموزان خود تنظیمی کمتری نســبت به دانششــود این دانشنارســایی در بازداری پاســخ موجب می .(1401 همکاران،
صمیم گیری یا تفکر از آن صت ت شندو فر سبت به دانششود دانشها گرفته میبا سخ کمتری ن سانویس بازداری پا آموزان عادی آموزان نار

سختوانند مهارت لاها نمیدارند یعنی آن سرکوب یا جلوگیری از پا سبزم را برای  سخ منا شند تا بتوانند پا شته با تری را های خودکار خود دا
کند یا ها دور میآموزان در واکنش به یک محرک ناخوشایند که توجه و تمرکز را از آنشود دانشپاسخ سبب می یجایگزین آن کنند. بازدار

شتباه می صمیم فوری و ا شتنند تمرکز خود را حفظ کرده و درنهایت در توانمندیشودبتوانمنجر به ت سخ  هایی مانند نو با نظارت و کنترل پا
شته باشد دانش .دهند شته باشند از آموزان دارای مشکل نارسانویسی نمیهنگامی که بازداری پاسخ وجود ندا توانند توجه و تمرکز لازم را دا

شکلاتی چون جابجایی سی با م سانوی صدا و حروف، عدم رعایت حروف کلمات و واژه این رو در نار شتن، ارتباط بین  ها، هجی کردن و نو

توانایی در بازداری رفتار آموخته شده یکی از اولین کارکردهای اجرایی است  .شوندبزرگ و کوچک، نقطه گذاری و بد خط نویسی روبرو می
سخ ی. بازدار تواند کاهش هم پیدا کندای کارکردهای اجرایی میهکند و این توانایی زودتر از دیگر مؤلفهکه در کودکانپیدا می  امکان این پا

های خود را کنترل نمایند توانند تکانهانی که نمیآموزدانش دهند. بروز خودشـــان رااز درنگیده پاســـخ بتوانند که دهدمی آموزاندانش به را
ــخ میبدون فکر کردن و بدون در نظر گرفتن زمان اقدام به انجام فع توان گفت که دقت را فدای ســرعت کنند ومواقع میالیت و دادن پاس

 .کنندعمل می

ساس نتایج پژوهش   یسیآموزان با و بدون مشکلات نارسانودر دانش)نمره تداخل و زمان تداخل( پاسخ  یبازداربین  نشان دادکه  بر ا
های آموزشی را دورهو  یبخش یو آگاه یهای آموزشبرنامه ل،یشود؛ در طول دوران تحصمی شنهادیپدارد  وجود معنادار یی تفاوتدوره ابتدا

صحیح با دانش سنل مدارس برای برخورد  سانویس برای معلمان و پر سی دلایل متفاوتی می .کنند برگزار آموزان نار سانوی شته نار تواند دا
شد، پس می سازی والدین به تمرینات موثر با سی این دانشتوان با آگاه  سانوی شکلات نار آموزان تاحدودی بهبود پیدا در منزل پرداخت تا م

 .کند

 پیروی از اصول اخلاقی پژوهش
ها نیز کاملا محرمانه ها نشود و اطلاعات آنشناختی هیچ آسیبی متوجه آزمودنیدر پژوهش حاضر سعی بر آن بود که از نظر جسمی و روان

داری در تحلیل متون و استنادها به دقت رعایت شده است. همچنین در گزارش اخلاقی، صداقت و امانت بماند. در این تحقیق تمامی اصول
 ماند.ها به صورت محرمانه باقی میآموزان اطمینان داده شده که اطلاعات آنشود و به دانشگونه سوگیری مشاهده نمینتایج، هیچ

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
 کت نویسندگانمشار

نامه پایانحاضــر برگرفته از  مقاله اند.های پژوهش حاضــر مشــارکت داشــتهبخش همهنویســندگان این پژوهش در طراحی، اجرا و نگارش 
ها، انتخاب ابزار، آوری دادهجمع تیمسئول اول سندهیاست. نو ی و آموزش کودکان استثناییاول در رشته روانشناس سندهینو کارشناسی ارشد

 شیرایپژوهش و و یابزارها، نظارت بر اجرا دییو تأ یبررس تیاجرا و نگارش نسخه اول مقاله را بر عهده داشت و نویسنده دوم و سوم مسئول
 بر عهده داشتند. را مقاله

 تعارض منافع

 تعارض منافعی وجود ندارد. گونهچیهبین نویسندگان پژوهش حاضر 

 منابع
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