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Background and Aims: The current study aimed to develop a 

structural model exploring the impact of attitudes toward Artificial 

Intelligence (AI) and social media on academic dishonesty behaviors 

among elementary and middle school students. 

Method: This study utilized a quantitative, descriptive-correlational 

strategy. The statistical population consisted of all students in Urmia  

with N=90,000 during the 2024-2025 academic year, from which a 

sample of 401 students was selected using stratified random sampling. 

Data collection instruments included the General Attitudes Toward AI 

scale by Shipman and Rodway (2020), Use of Social Media scale by 

Hejazi et al. (2016), and the Academic Dishonesty scale by McCabe 

and Trevino (1996). Data analysis was performed using Structural 

Equation Modeling (SEM) through SPSS and Amos software. 

Findings: The findings indicated that attitude toward AI has a direct 

and significant effect on social media (beta=0.33, P<0.05) and an 

academic dishonesty (beta=0.28, P<0.05). Also, social media was the 

strongest direct predictor of academic dishonesty behaviors with a 

path coefficient (beta=0.54, P<0.01). Testing for indirect effects also 

confirmed the significant mediating role of social media in the 

relationship between attitudes toward AI and academic dishonesty 

(beta=0.39, P<0.05). 

Conclusion: The research results elucidate that AI serves as a "tool" 

and social media as a "platform" which, by establishing group norms 

and fostering cognitive dependency, facilitate academic misconduct 

among the new generation. These results underscore the urgent 

necessity of revising traditional assessment models and integrating 

digital ethics and media literacy into school curricula to safeguard 

academic integrity. 
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Extended abstract 

Introduction 
In recent years, the rapid advancement of generative artificial intelligence (AI) tools, such as ChatGPT, 

coupled with the pervasive influence of social media platforms, has profoundly transformed educational 
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environments and raised serious concerns about academic integrity. These technologies offer powerful 

opportunities for personalized learning and cognitive support, yet they also create pathways to academic 

dishonesty behaviors—including plagiarism, unauthorized content generation, contract cheating, and illicit 

collaboration—particularly among younger learners at the elementary and middle school levels, where 

ethical reasoning, self-regulation, and academic habits are still developing (Greitemeyer & Kastenmüller, 

2024). While AI can scaffold complex tasks and enhance understanding, its capacity to produce high-

quality responses almost instantly often encourages students to rely on superficial shortcuts rather than 

deep cognitive engagement (Huang et al., 2025). Social media platforms exacerbate this risk by providing 

accessible channels for sharing answers, solutions, and unauthorized resources, thereby normalizing 

misconduct and converting isolated acts into socially reinforced group practices (Zlatolas et al., 2022). 

Although a substantial body of research has examined these issues among university students and older 

adolescents, far less attention has been devoted to younger age groups (Mah et al., 2024; Cotton et al., 

2024). The present study aimed to test a structural equation model linking AI attitudes, social media 

engagement, and academic dishonesty among students in Urmia, Iran. 

Methods 

This quantitative, descriptive-correlational study employed a cross-sectional survey design. The target 

population included approximately 90,000 students enrolled in public schools in Urmia city. A stratified 

random sample of 401 students was drawn, stratified by gender and educational level (elementary girls, 

elementary boys, middle school girls, and middle school boys), with sample size calculated according to 

Krejcie and Morgan’s formula and slightly increased to enhance statistical power. Data were collected 

using three validated instruments: the General Attitudes toward Artificial Intelligence Scale (Schepman & 

Rodway, 2020; 20 items, positive and negative subscales, Cronbach’s α = 0.81), the Use of Social Media 

Scale (Hejazi et al., 2016; 30 items assessing attitude and usage dimensions, Cronbach’s α = 0.89), and the 

Academic Dishonesty Scale (McCabe & Trevino, 1996; 10 items measuring exam and assignment 

cheating, Cronbach’s α = 0.83). All instruments utilized five-point Likert-type scales. Content validity was 

confirmed by expert review, and internal consistency was verified through Cronbach’s alpha. Descriptive 

statistics, Pearson correlations, Kolmogorov–Smirnov normality tests, skewness and kurtosis checks, 

Kaiser–Meyer–Olkin measure, Bartlett’s test of sphericity, and full structural equation modeling (SEM) 

were conducted using SPSS version 22 and Amos software. Model fit was assessed with standard indices. 

Results 

Descriptive results indicated substantial technology engagement: 66% of participants reported AI usage 

skills, 74% claimed familiarity with artificial intelligence concepts, and most had personal or shared device 

access. Daily internet use ranged predominantly from one to four hours, with homework support and 

entertainment as primary AI purposes. Instagram and the national educational platform Shad were the most 

frequently used social media applications. Normality assumptions were met, multicollinearity was absent, 

and sampling adequacy was excellent (KMO = 0.874; Bartlett’s p < 0.001). Pearson correlations revealed 

strong positive interrelationships (r = 0.57–0.81, p < 0.01). The final structural model demonstrated 

acceptable to good fit. Path coefficients showed that attitudes toward AI had a significant direct effect on 

social media engagement (β = 0.33, p = 0.03) and on academic dishonesty (β = 0.28, p = 0.04). Social 

media emerged as the strongest direct predictor of academic dishonesty (β = 0.54, p = 0.01). Importantly, a 

significant indirect effect of AI attitudes on academic dishonesty mediated by social media was confirmed 

(β = 0.39, p = 0.02). The model explained 41% of the variance in social media engagement and 36% of the 

variance in academic dishonesty. 

Conclusion 

The study reveals that positive AI attitudes influence academic dishonesty both directly and indirectly 

through social media engagement, which acts as a potent mechanism for normalizing misconduct via peer-

reinforced norms. This dynamic is particularly salient in the Iranian context, where platforms like Shad 

have become central to schooling. Consequently, a shift from detection-centered to preventive strategies is 

essential. This includes developing transparent "Digital Ethics Guidelines," redesigning assessments to be 

process-oriented and performance-based, and integrating AI literacy into early curricula. Furthermore, 

interventions should target reshaping social media group norms—especially on Instagram and Shad—

while fostering parental guidance toward independent learning. Despite these insights, results must be 

interpreted cautiously due to certain limitations: the reliance on self-report measures may have introduced 

social desirability bias, and the cross-sectional design prevents a longitudinal understanding of evolving AI 

attitudes. Additionally, the geographical focus on Urmia limits generalizability to diverse cultural contexts. 

Redefining educational success in the generative AI era ultimately requires prioritizing ethical processes, 

critical thinking, and responsible digital citizenship over product-oriented metrics. 
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 هایرسانه و مصنوعیهوش به نگرش ساختاری مدل ارائه هدف با حاضر ژوهشپ هدف:زمینه و 

 شد. انجام راهنمایی و داییابت مقاطع آموزاندانش در تحصیلی صداقتیبی رفتارهای بر اجتماعی

 کلیه شامل ریآما جامعه. است همبستگی-توصیفی نوع از و کمی راهبرد، نظر از مطالعه این روش:

 4۰1 ها،آن میان از که بود 14۰3-14۰4 تحصیلی سال در نفر ۹۰۰۰۰ با ارومیه انشهرست آموزاندانش
 هایپرسشنامه شامل سنجش یابزارها. شدند انتخاب ایطبقه تصادفی گیرینمونه روش با آموزدانش
 همکاران و حجازی اجتماعی هایرسانه از استفاده ،(2۰2۰) رودوی و شپمن مصنوعیهوش به نگرش

 سازیمدل از گیریبهره با هاداده تحلیل. بود( 1۹۹۶) تروینو و کیبمک تحصیلی صداقتییب و( 13۹5)
 .پذیرفت انجام Amos و SPSS افزارهاینرم در (SEM) ساختاری معادلات

 =β) ریمس بیهای اجتماعی با ضرمصنوعی بر رسانهنشان داد که نگرش به هوش هایافته ها:یافته

و معناداری دارد.  مستقیماثر  ؛(p<۰5/۰و  β= ۰/28)با  صداقتی تحصیلیبیبر و  ؛(p<۰5/۰و  ۰/33
 ؛(p<۰1/۰و  β= ۰/54) با ضریب مسیر یلیتحص یصداقتیب یرفتارهابر های اجتماعی همچنین، رسانه

های بین مستقیم بودند. آزمون اثرات غیرمستقیم نیز مؤید نقش میانجی معنادار رسانهترین پیشقوی

 .(p<۰5/۰و  β= ۰/3۹صداقتی تحصیلی بود )مصنوعی و بیر رابطه بین نگرش به هوشاجتماعی د

 و «ابزار» عنوان به مصنوعیهوش که است واقعیت این کنندهتبیین پژوهش نتایج گیری:نتیجه

 ساززمینه ناختی،ش وابستگی و گروهی هنجارهای ایجاد با ،«بستر» عنوان به اجتماعی هایرسانه
 و سنتی ارزشیابی هایمدل در بازنگری ضرورت نتایج این. اندشده جدید نسل در آموزشی سوءرفتارهای

 صداقت از صیانت برای سمدار درسی هایبرنامه در را ایرسانه سواد و دیجیتال اخلاق آموزش ادغام
 .سازدمی برجسته تحصیلی

 هوش به نگرش مدل یارائه(. 14۰4) .دکشکی، ش؛ عبدالهی گدللو، رف؛ دانشمن، مرادی؛ جعفریان، ز ؛یادگار، الف استناد به این مقاله:

 .45-۶1(. 4)3هش در علوم تربیتی، راهبردهای پژو .آموزان دانش در تحصیلی صداقتیبی رفتارهای بر اجتماعی هایرسانه و مصنوعی
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 مقدمه

انداز آموزشای را های اجتمااعی، چشامساابقه رساانههای چشمگیر در حوزه هوش مصنوعی و گسترش بیدر سالیان اخیر، پیشرفتامروزه 

ت، باه ویاژه وهاور ابزارهاای های جدیدی را پیش روی نظام تعلیم و تربیت قرار داده است. این تحولاها و چالشمتحول ساخته و فرصت

آماوزان مقااطع ویژه در میاان دانشها بر صاداقت تحصایلی، باهها را در مورد تأثیر آن، نگرانی1چت جی پی تی هوش مصنوعی مولد مانند

هاای در محیط های اجتمااعیاستفاده از هوش مصنوعی و رساانه(. 2۰24 ،2مولرکاستن و مایرت )گرایتابتدایی و راهنمایی افزایش داده اس

آموزان ممکن است به این ابزارها برای صداقتی تحصیلی مانند تقلب یا سرقت ادبی شود، زیرا دانشتواند منجر به رفتارهای بیآموزشی می

آماوزان باه ایان این امر مستلزم بررسای عمیان نگارش دانش(. 2۰25، 3)هوانک و همکاران ای سطحی تکیه کنندتکمیل تکالیف به شیوه

هاا باا ایان نگرانی(. 2۰24، 4)ماه و همکارانصداقتی تحصیلی است ها به انجام رفتارهای بیها و شناسایی عوامل مؤثر بر تمایل آنوریفنا

تواند دانشاجویان شود میدر تولید متون با کیفیت بالا و سریع تشدید میکه  مانند چت جی پی تیهای زبانی پیشرفته توجه به قابلیت مدل

همچناین،  (.2۰24 مولر،کاساتن و ماایر)گرایت ها ترغیاب کنادتفاده از آن برای مقاصد غیراخلاقی مانند سرقت ادبی یا جعل پاسخرا به اس

صاداقتی هاا، باه تساهیل رفتارهاای بیحلهای اجتماعی ممکن است با فراهم آوردن بستری برای تبادل غیرمجاز اطلاعاات یاا راهرسانه

های اجتماعی و تأثیر آن بر رفتارهای آموزان به هوش مصنوعی و رسانهتر نگرش دانشاساس، بررسی دقین تحصیلی کمک کنند. بر همین

هادف  .(2۰25 ،5همکااران و ت )اسپرلینگویژه در مقاطع حساس ابتدایی و راهنمایی، از اهمیت بالایی برخوردار اسصداقتی تحصیلی، بهبی

های آماوزان ابتادایی و راهنماایی باه هاوش مصانوعی و رساانهیین ارتباط بین نگرش دانشاز این پژوهش، ارائه یک مدل جامع برای تب

صداقتی تحصیلی است. این مدل به دنبال شناسایی متغیرهای کلیدی و روابط علّای میاان آنهاسات تاا در  اجتماعی و بروز رفتارهای بی

 .موزان فراهم آوردآها بر اخلاق تحصیلی دانشتری از چگونگی تأثیر این فناوریعمین

 سازیشخصی برای بالایی پتانسیل تی،پیجیابزارهای هوش مصنوعی مانند چت اگرچه ،(2۰23) ۶همکاران و سالیوان دیدگاه اساس بر 

 قساو عمیان تفکار از گریاز و بارداریکپی رفتارهاای سامت به را آموزاندانش آماده، محتوای تولید در توانایی دلیل به اما دارند، آموزش

 سعادت و هفشجانی فتحی هاییافته اساس بر زیرا است، ترکنندهنگران راهنمایی و ابتدایی مقاطع آموزاندانش میان در پدیده این. دهندمی

 چشامگیر افازایش باه منجار اخلاقای هاایچارچوب فقادان ،(شااد شابکه) مجاازی آموزش هایسیستم در که دارند تأکید( 14۰3) طلب

تر و هام کمتار تواند تقلب را هام قابال دساترساستفاده از هوش مصنوعی مولد می(، معتقد است که 2۰23) 7ت. هیلیاس شده برداریکپی

 و تقلب در ایان زمیناه دارناد. در آموزان دبیرستانی پیشتر رفتارهای فریبکارانهدرصد از دانش 77این در حالی است که ، قابل تشخیص کند

 ایان باه مثبات حاد از بیش نگرش که معتقدند «مصنوعی هوش به نگرش تاریک جنبه» نظریه در ،(252۰) 8الهای و مونتاگ راستا، همین

الهای،  و شود )مونتاگ ای و اعتیادگونهغیرحرفه هایاستفاده به منجر ،«شناختی وابستگی» ایجاد با تواندمی های اجتماعی،فناوری و رسانه

آموزان اغلب نسبت به معلمان خود در استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی پیشتازتر هستند اند که دانشهای اخیر نشان داده(. پژوهش2۰25

ای در میاان مطالعاه(. 2۰24، ۹)هاتساون ساازدهای آموزشای سانتی را برجساته میها و روشکه این خود نیاز مبرم به بازنگری در سیاست

به تقلب با هوش مصنوعی تمایل دارناد،  دختروارد ر بیشتر از دانشجویان تازهدانشجویان ویتنامی نشان داد که دانشجویان دختر مقاطع بالات

های همچناین، رساانه(. 2۰24، 1۰)نگاوین و گوتاو در حالی که دانشجویان پسر در تمامی مقاطع به طور مداوم درگیر تقلب تحصیلی هساتند

صداقتی تحصایلی کماک ها، به تسهیل رفتارهای بیحلراه اجتماعی ممکن است با فراهم آوردن بستری برای تبادل غیرمجاز اطلاعات یا

 های اجتماعی با کاهش صاداقت در میاان نوجواناان مارتبط اساتتمایل بیشتری به تقلب دارد و استفاده از اینترنت و رسانه Z کنند. نسل
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 4۹                                                                1404 زمستان، 4، شماره 3 دوره ،راهبردهای پژوهش در علوم تربیتی

 

ان رفتاری مفید تلقای کنناد، حتای اگار های اجتماعی را به عنوآموزان ممکن است کمک به دوستان در شبکهدانش (.2۰1۹، 1)برنادوفسکی

 اجتمااعی هایرساانه دادناد نشاان ،(2۰22) 2همکااران و زلاتاولاس همچناین(. 2۰1۹ )برنادوفساکی،شامل ارسال پاساخ تکاالیف باشاد 

 این ،(2۰24) 3همکاران و آکای ساختاری مدل اساس بر. اندکرده تبدیل «گروهی هنجار» یک به فردی رفتار یک از را تحصیلی صداقتیبی

 در درگیاری میازان تاأثیر تحات مساتقیماً که است برخط هایآزمون در تقلب و مدرن علمی سرقت محتوا، جعل نظیر ابعادی شامل سازه

باه  صاداقتیبی و رفتارهاای های اجتماعی به ابزاری برای تسهیل تقلاباند که رسانهمطالعات مختلفی نشان داده .دارد قرار مجازی فضای

پژوهش لی و همکاران در چین نشان داد که تقلب در تکاالیف از دوره (. 2۰23، 4د )آداما و همکارانانهای آنلاین تبدیل شدهارزیابیویژه در 

آماوزان، تقلاب شود. این مطالعه همچنین نشان داد که پاذیرش تقلاب توساط دانشابتدایی وجود دارد و با افزایش پایه تحصیلی بیشتر می

  (.2۰23، 5)لی و همکاران های اصلی تقلب در تکالیف هستندکنندهبینیآموزان از پیشلکرد تحصیلی خود دانشهمسالان و سطح عم

کند که شامل نظریه بازدارندگی، نظریاه انتخااب عقلانای، پنج چارچوب نظری رایج را در این زمینه معرفی می ،2۰1۰در سال  پترودی

کند کاه شده پیشنهاد میریزینظریه رفتار برنامه (.۶،2۰1۰پترو)دی شده و اخلاق موقعیتی هستندزیریسازی، نظریه رفتار برنامهنظریه خنثی

شاده مانناد آموز، هنجارهای تحت تأثیر همسالان و جامعه، و عوامل کنتارل در های شخصی دانشرفتارهای غیراخلاقی از ترکیب ارزش

کناد کاه انگیازه، فرصات و چارچوب مثلا  تقلاب نیاز بیاان می(. 2۰23، 7و همکاران )دونتوه گیردهای احتمالی نشأت میموانع و مجازات

ها ریشاه در (. با ایان حاال، بسایاری از ایان نظریاه2۰23 همکاران، و )دونتوه پذیری سه عامل اصلی تأثیرگذار بر رفتار تقلب هستندتوجیه

هاای نووهاور را پوشاش ندهناد آماوزان در زمیناه فناوریار دانشهای رفتشناسی دارند و ممکن است به طور کامل پیچیدگیادبیات جرم

سازی ماهیت سیستمی سوءرفتار تحصیلی تأکید دارناد تر برای مدلهای نظری قویهای اخیر بر نیاز به چارچوبپژوهش (.2۰1۰، پترو)دی

های نظری موجود اجتماعی، لازم است مدل هایدر عصر دیجیتال، با توجه به گسترش هوش مصنوعی و رسانه. (2۰24 ،8کیزیلچک و آلن)

ها بر ابعاد مختلف صداقت تحصایلی را در نظار بگیرناد. های جدیدی ارائه شوند که به طور خاص تأثیر این فناوریبازنگری شده و یا مدل

گر دانشجویان، از نقش میاانجی های اجتماعی و عملکرد تحصیلی درمطالعاتی مانند مطالعه گونگ و همکاران با تمرکز بر استفاده از رسانه

(. 2۰25، ۹همکااران و )گوناگ کنناددانشاجو صاحبت می-کننده رابطه معلماضطراب اجتماعی و ترس از دست دادن و همچنین اثر تعدیل

مداخلات آموزان فراهم آورد و به طراحی ها بر اخلاق تحصیلی دانشتری از چگونگی تأثیر این فناوریدر  عمینتواند میهوش مصنوعی 

 اساسای جزء یک مصنوعی . هوش(2۰25 همکاران، و )اسپرلینگآموزشی مؤثر برای ارتقای صداقت تحصیلی در عصر دیجیتال کمک کند 

 در هاوش مصانوعی از اساتفاده .اسات یوتیوب اینستاگرام و توییتر، بو ،فیس مانند مدرن اجتماعی هایشبکه عملکرد نحوه در کلیدی و

 هاوش» عناوان باه مصانوعی هاوش باا اجتماعی هایشبکه بازاریابی ترکیب است، رشد حال در ایسابقهبی طور هب اجتماعی هایشبکه

 جملاه از اجتمااعی، هایرسانه هایپلتفرم در مصنوعی هوش از (. استفاده2۰21، 1۰شود )سادیکو و همکارانمی شناخته ،«اجتماعی مصنوعی

 دهادمی شار  را تبلیغات دادن قرار هدف و اجتماعی هایبینش ارائه ها،داده آوریجمع ه،هرزنام تشخیص تصاویر، و متن تحلیل و تجزیه

 روش باه کاه «مادارس در تقلاب بار هااباتچت تااثیر» عناوان با ایمطالعه در ،(2۰24) 11همکاران و کاتن (.2۰21 ، همکاران و )سادیکو

 رفتارهاای اخلاقای، آماوزش بادون مصانوعی هاوش باه آزاد دسترسای که داد نشان نتایج شد، آموزان راهنمایی انجامدر دانش آزمایشی

 صاداقتیبی و اجتمااعی هایرساانه» عناوان باا ایمطالعه در ،(2۰22) همکاران و زلاتولاس. دهدمی ارتقا معناداری طور به را صداقتیبی

 گذاریاشاترا  امکاان کاردن فاراهم دلیال باه ماعیاجت هایشبکه که ، انجام دادند دریافتند«آموزانمدرن در دانش آموزش در آکادمیک
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 مصنوعی هوش درباره دانشجویان هایدیدگاه واکاوی به پژوهشی در ،(2۰23) 1همکاران و چوا. هستند نوین هایتقلب اصلی بستر ها،پاسخ

 و «یاادگیری بارای حماایتی زاراب» یک عنوان به مصنوعی هوش میان مرز که دهدمی نشان هاییافته. پرداختند آکادمیک سلامت و مولد

 قارار اخلاقای بلاتکلیفای وضعیت یک در شفاف، هایدستورالعمل وجود عدم دلیل به دانشجویان. است مبهم بسیار ،«تقلب برای ابزاری»

 و ارزشایابی ایهمدل در بازنگری سمت به باید آموزشی مؤسسات و باشد کارساز تواندنمی تقلب تشخیص ابزارهای بر تکیه صرفاً لذا دارند؛

 نتیجاه ایان باه خاود مطالعه در ،(2۰24) 2در همین راستا، لی و همکاران .کنند حرکت «تنبیه فرهنگ» جای به «صداقت فرهنگ» تقویت

 تغییر را تقلب «نوع» و «شکل» بلکه است، نشده تحصیلی صداقتیبی کلی نرخ افزایش باع  لزوماً مولد مصنوعی هوش وهور که رسیدند

 گارایش اصالی عامال کاه دهادمی نشاان هااآن آمااری هاییافتاه. اندسنتی، شاده هایروش جایگزین مصنوعی هوش بزارهایا و داده

 تعریاف در ابهاام و تکالیف بالای حجم تحصیلی، فشارهای وجود بلکه تکنولوژی، به دسترسی صرفاً نه آکادمیک، سوءرفتار به آموزاندانش

 دانندمی یادگیری دستیار نوعی را ابزار این از استفاده آموزاندانش از بسیاری که طوری به است؛ نوعیمص هوش از استفاده اخلاقی مرزهای

 مطالعاات در( 13۹8) عزیزی و همکاران و( 13۹5) همکاران و حجازی داخلی، هایپیشینه واکاوی در .کنندنمی تلقی تقلب مصداق را آن و

تمرکاز و کااهش  کااهش با بین،پیش متغیر یک عنوان به اجتماعی، هایشبکه در حد از شبی درگیری و مثبت نگرش که دادند نشان خود

 فتحای نووهور، هایفناوری حوزه در .است همراه آموزاندانش و رفتارهای تقلب در آکادمیک صداقتیبی معنادار افزایش و عملکردتحصیلی

، «مادارس مجاازی آماوزش در مصنوعی هوش از استفاده اخلاقی بیارزشیا» عنوان با پژوهشی خود در( 14۰3) طلب سعادت و هفشجانی

 شااد شابکه در برداریکپی و ایغیرحرفه رفتارهای افزایش با مستقیماً اخلاقی، آموزش بدون مصنوعی هوش به مثبت نگرش که دریافتند

 کیفیات بهباود در خاود بالای پتانسیل وجود با مصنوعی هوش که دهدمی نشان (،14۰4های مجیدی و همکاران )بررسی. دارد همبستگی

 و اخلاقای سواد کاهش آموزان،دانش خصوصی حریم نقض آموزشی، تبعیض به تواندمی اخلاقی ملاحظات رعایت عدم صورت در آموزش،

 .شود منجر مدارس تربیتی نقش تضعیف

اند کاه هاوش اند و نشان دادههی متمرکز بودههای پیشین عمدتاً بر روی دانشجویان دانشگاپژوهشی که وجود دارد این است که خلاء

؛ 2۰24 گوتو، و ؛ نگوین2۰24 مولر،کاستن و مایرگرایت) توانند به عنوان ابزاری برای تقلب استفاده شوندهای اجتماعی میمصنوعی و رسانه

وهشاگران اساتفاده از فنااوری ناوین و (. در مقابل بعضی پژ2۰22همکاران،  و ؛ زلاتولاس2۰24همکاران،  و کاتن ؛2۰24 همکاران، و ماه

 و ؛ لای2۰23همکااران،  و دانند و معتقدند بایاد فرهناگ اساتفاده از آن بسترساازی شاود )چاواهوش مصنوعی را ابزاری برای تقلب نمی

اناد، از اعی پرداختههای مختلف روانشناختی و اجتماین تحقیقات اغلب به بررسی عوامل مؤثر بر تمایل به تقلب از دیدگاه. (2۰24همکاران، 

 (.2۰23 همکااران، و ؛ دونتوه2۰1۰پترو، دی)پذیری توجیه و فرصت ؛ یعنی انگیزه،شده و چارچوب مثل  تقلبریزیجمله نظریه رفتار برنامه

سای دارناد و ممکان شناها ریشه در ادبیات جرماند، بسیاری از این نظریهنیز اشاره کرده (،2۰24کیزیلچک ) و آلن با این حال، همانطور که

با این وجود، یک خلاء پژوهشای مهام . های نووهور را پوشش ندهندآموزان در زمینه فناوریهای رفتار دانشاست به طور کامل پیچیدگی

در ادبیات مربوط به صداقت تحصیلی وجود دارد: کمبود مطالعات جامع که به طاور خااص تاأثیر ترکیبای نگارش باه هاوش مصانوعی و 

ای از آماوزان مقااطع ابتادایی و راهنماایی بررسای کنناد. بخاش عمادهصداقتی تحصایلی در دانشاجتماعی را بر رفتارهای بیهای رسانه

، و همکاران ؛ جانستون2۰23 همکاران، و لی ؛2۰23 همکاران، و )چوا آموزان دبیرستانی متمرکز استها بر روی دانشجویان و دانشپژوهش

شاود نشان دادند که تقلب در تکالیف از دوره ابتدایی وجود دارد و با افزایش پایه تحصیلی بیشتر می (،2۰24) و همکاران لی هرچند(. 2۰24

هاای نووهاور و ارتبااط آن باا کننده آن را بررسی کردند، اما هنوز یک مدل جامع که نگرش این گروه سنی باه فناوریبینیو عوامل پیش

های اجتمااعی و عملکارد نیز با تمرکز بر استفاده از رساانه (،2۰25) و همکاران. گونگ نشده استصداقتی تحصیلی را تبیین کند، ارائه بی

دانشاجو -کنناده رابطاه معلامگر اضطراب اجتماعی و ترس از دست دادن و همچناین اثار تعدیلتحصیلی در دانشجویان، از نقش میانجی

هاای درس مقطاع راهنماایی به سواد هاوش مصانوعی در کلاس(، 2۰25همکاران ) و اسپرلینگ کنند. مطالعاتی مانند پژوهشصحبت می

نیاز  (،2۰25) 3و همکاران . لوندصداقتی تحصیلی در یک مدل جامع کمتر مورد توجه قرار گرفته استاند، اما ارتباط مستقیم آن با بیپرداخته

ها باه های اجتماعی و تأثیر آن بر تمایل آنو رسانهآموزان به هوش مصنوعی گیری نگرش دانشاذعان دارند که در  ما از چگونگی شکل
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صداقتی تحصیلی، ناقص است. فقدان این مطالعات در مقاطع ابتدایی و راهنمایی بسیار حاائز اهمیات اسات؛ زیارا ایان انجام رفتارهای بی

تواند پیامدهای ها در این سنین میناوریآموزان است و تأثیر فها و رفتارهای اخلاقی در دانشها، نگرشگیری ارزشهای شکلدوران، سال

های اجتمااعی درگیار آموزان در ایان سانین باا ابزارهاای دیجیتاال و رساانهها داشته باشد. دانشبلندمدتی بر رشد تحصیلی و اخلاقی آن

 د.نووهور به طور کامل پوشش دهنهای ها را در زمینه فناوریهای رفتار آنتوانند پیچیدگیهای نظری موجود لزوماً نمیشوند، اما مدلمی

آماوزی مقااطع کند تا با ارائه یک مدل جامع، ایان ارتباطاات پیچیاده را در جمعیات دانشاین خلاء در ادبیات، پژوهش حاضر را توجیه می

ارزشامندی را بارای  هایکند، بلکه بینشر کردن یک خلاء پژوهشی مهم کمک می. این مطالعه نه تنها به پُکردابتدایی و راهنمایی تبیین 

آورد تاا بتوانناد ماداخلات آموزشای ماؤثرتری را بارای ارتقاای صاداقت تحصایلی و گذاران آموزشی، معلمان و والدین فراهم مایسیاست

 و مصنوعی هوش به آموزاندانش نگرش تردقین بررسی اساس، همین بر .پذیری دیجیتال در میان نسل جوان طراحی و اجرا کنندمسئولیت

 برخاوردار باالایی اهمیت از راهنمایی، و ابتدایی حساس مقاطع در ویژهبه تحصیلی، صداقتیبی رفتارهای بر آن تأثیر و اجتماعی هایهرسان

 هایرسانه و مصنوعی هوش به راهنمایی و ابتدایی آموزاندانش نگرش آیا که است سوال این به پاسخگویی دنبال به حاضر پژوهش .است

 دهد؟می قرار تأثیر تحت ها راآن تحصیلی صداقتیبی ایرفتاره اجتماعی،

 روش

-پژوهش حاضر از منظر راهبرد اصلی، در زمره تحقیقات کمی قرار دارد که باا اساتفاده از رویکارد اجرایای پیمایشای و تکنیاک توصایفی

در )شهرساتان ارومیاه(،  تان آذربایجان غربایاسآموزان مرکز دانشهمبستگی به مرحله اجرا درآمده است. جامعه آماری این مطالعه را کلیه 

برآورد گردید.  آموزدانش ۹۰۰۰۰ ،هاتعداد کل آن استان پرورش و آموزش کل اداره آمار طبنتشکیل دادند که  14۰4-14۰5سال تحصیلی 

 اماا باا گردیاد؛ برآورد ونهنم عنوان به نفر 385 تعداد، ۰5/۰ خطای سطح و مورگان و کرجسی جدول به استناد با نمونه، حجم تعیین جهت

انتخاب و محاسابه  نهایی نمونه عنوان به و یافته افزایش نفر 4۰1 به تعداد این آزمون، توان افزایش جهت آماری جامعه گستردگی توجه به

 شااخص دو یمبناا بار ارومیاه شهرساتان مادارس ابتادا اسااس، این بر. پذیرفت ، انجام1ایتصادفی طبقه روش به گیرینمونه فرآیند .شد

 باه اساتراتژی این شدند. بندیدسته ؛(اول متوسطه پسران و اول متوسطه دختران ابتدایی، پسران ابتدایی، دختران) تحصیلی پایه و جنسیت

 فهرسات میاان از بعاد، مرحلاه در. گردیاد اتخاذ نهایی نمونه حجم در هازیرگروه از یک هر بودن نماینده و متناسب حضور تضمین منظور

 هاایکلاس تصاادفی انتخااب با نهایت در و شد برگزیده تصادفی صورت به مدرسه تعدادی چهارگانه، طبقات از یک هر در س موجودمدار

ها از سه پرسشنامه ذیال اساتفاده آوری دادهگردید. برای جمع توزیع آموزاندانش میان در پژوهش هایپرسشنامه منتخب، مدارس در هدف

 گردید. 

 ،(2۰2۰) 2رودوی و شاپمن توساط شادهطراحی مقیااس طرین از : این ارزیابیمصنوعی هوش به نسبت کلی نامه نگرشپرسش

. اسات شاده تشاکیل ،(ساؤال 8) «منفای نگارش» و( سؤال 12) «مثبت نگرش» مؤلفه دو قالب در گویه 2۰با  ابزار، این. پذیرفت صورت

 گاذارینمره و گردیاده تنظایم ،(ماوافقم کااملاً تا مخالفم کاملاً از) یکرتل ایدرجهپنج طیف اساس بر مقیاس این هایگویه به دهیپاسخ

 مقیااسخرده دو هر از حاصل امتیازات تجمیع طرین از آزمون کل نمره. شودمی انجام معکوس صورتبه منفی نگرش به مربوط هایگویه

منفای  نگارش مؤلفاه بارای و 88/۰ مثبت نگرش مؤلفه برای ،(2۰2۰) رودوی و در مطالعه شپمن  کرونباخ آلفای آید. ضریبمی دست به

 به دست آمده بود.78/۰(، هم 14۰4دمیرچی ) کرونباخ کل این پرسشنامه در پژوهش صدری آلفای ضریب .شد ، گزارش82/۰

 3۰ی ت و اعتباریابی شد. این پرسشنامه دارا(، ساخ13۹5): توسط حجازی و همکاران های اجتماعیشبکه نامه استفاده ازپرسش

-1۶های )سوال های اجتماعیز شبکهامیزان استفاده ( و 15-1های )سوال های اجتماعینگرش نسبت به استفاده از شبکه؛ بعد 2در سوال 

تاا « (1) هرگاز»از : بخش میزان اساتفادهدر  و، «(4) کاملاً موافقم»تا « (1) کاملاً مخالفم»از  ش:دهی در بخش نگرطیف پاسخ(، بود. 3۰

 به گزارش شده بود.  ۹1/۰؛ هکل پرسشنامو  88/۰؛ عدمیزان استفادهبُو در  81/۰ ش؛عدنگربُدر  آلفای کرونباخ، بود. ضریب «(4) دائماً»

                                                           
1 Stratified random sampling 
2 Schepman, A., & Rodway, P. 
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 ابازار این. گرفت انجام( 1۹۹۶) 1تروینو و کیبمک توسط شدهطراحی طرین مقیاس از : این ارزیابیتحصیلی صداقتینامه بیپرسش

 طیاف مبنای بر سؤالات به دهیپاسخ. گویه(، است 5) «تکالیف در تقلب» و( گویه 5) «امتحان در تقلب» مؤلفه دو در گویه 1۰ بر مشتمل

 83/۰ را مقیااس ایان کرونبااخ آلفای ضریب( 1۹۹۶) تروینو و کیبمک. است شده تنظیم ،(5= همیشه تا 1= هرگز از) لیکرت ایدرجهپنج

مقیاس باه  کل برای کرونباخ آلفای طرین از را ابزار این (، پایایی14۰4؛ و نجفی )(13۹5) نگهدارحن و جوکار نیز ایران در. اندکرده گزارش

 علوم و شناسیچهار استاد روان تایید به هاپرسشنامه پژوهش، ابزارهای محتوایی روایی احراز منظور به .نمودند ، برآورد84/۰و  78/۰ ترتیب

 برای پایایی میزان که داد نشان هایافته. شد استفاده کرونباخ آلفای ضریب از هاگویه درونی انیهمس ارزیابی جهت همچنین،. رسید تربیتی،

 83/۰و  8۹/۰ ،81/۰معاادل  ترتیاب تحصایلی باه صاداقتیبی اجتمااعی، هایشابکه مصانوعی، هوش به نسبت کلی نگرش هایمقیاس

 شاده ارائاه 1 جادول در سانجش ابزارهاای فنی هایویژگی با مرتبط میلیتک جزئیات. ابزارهاست مطلوب بسیار پایایی بیانگر که باشد.می

 .است

 آن به مربوط ییایپا و آن یهاهیگو تعداد پژوهش، یرهایمتغ. 1  جدول

 آلفای کرونباخ تعداد گویه متغیرها

 نگرش به هوش مصنوعی

 84/۰ 12 نگرش مثبت

 78/۰ 8 نگرش منفی

 81/۰ 2۰ نوعیکل هوش مص

های استفاده از شبکه

 اجتماعی

 85/۰ 15 اجتماعی هایشبکه از نگرش استفاده

 ۹2/۰ 15 اجتماعی هایشبکه از میزان استفاده

 8۹/۰ 3۰ اجتماعی هایشبکه کل

 یصداقتی تحصیلبی

 7۹/۰ 5 امتحان در تقلب

 88/۰ 5 تکالیف در تقلب

 83/۰ 1۰ تحصیلی صداقتیکل بی

 
ای بهیناه  هاا از همساانی درونایتایج حاصل از محاسبه ضریب آلفای کرونبااخ حااکی از آن اسات کاه تماامی مقیاس؛ ن1جدول در 

، پایاایی ابزارهاا (2۰18)فیلاد،  قارار دارناد ۰7/۰بالاتر از ملا   طور معناداریبرخوردارند. با عنایت به اینکه کلیه ضرایب به دست آمده به
های آمار توصیفی )شامل میانگین و های اصلی، ابتدا شاخصپیش از اجرای تحلیل. بنابراین گرددوهش تایید میهای پژجهت سنجش سازه

ضرایب همبستگی پیرسون ماورد بررسای و تأییاد  سمیرنوف،ا-های آمار استنباطی شامل آزمون کلموگروففرضانحراف استاندارد( و پیش
 .حلیل شدندتتجزیه و  Amos و  22v..SPSS  افزار آماریرمگیری از دو نبهره های پژوهش باقرار گرفتند. در نهایت، داده

 

 هایافته
 هادف اینترنات، از اساتفاده تحصایلی، میازان ( بر حسب جنسیت، مقطاع2نفری در جدول ) 4۰1پژوهش  های توصیفی افراد نمونهویژگی
 رساانه ترینوالادین، محباوب تااب، نظاارتلب یاا گوشای به سترسیمصنوعی، د هوش با ، آشناییAI از استفاده ، تواناییAI از استفاده

 اجتماعی، گزارش شده است. 

 پژوهش ها یآزمودن یشناخت تیجمع یفراوان عیتوز. 2  ولجد

 فراوانی متغیر فراوانی متغیر

 جنسیت
مقطع  (88/4۶) 188 دختر

 تحصیلی

 (88/48) 1۹۶ ابتدایی

 (12/51) 2۰5 متوسطه اول (12/53) 213 پسر

                                                           
1 McCabe, D. L., & Trevino, L. K. 
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 میزان

 از استفاده

 اینترنت

 (2۰/2۰) 81 ساعت 1 از کمتر

 هدف

 AI از استفاده

 (14/42) 1۶۹ دروس و تکالیف در کمک

 (۹2/3۰) 124 بازی و سرگرمی (15/37) 14۹ ساعت 2 تا 1

 (21/15) ۶1 جدید مطالب یادگیری (۹4/24) 1۰۰ ساعت 4 تا 2

 (73/11) 47 امنکرده استفاده (71/17) 71 ساعت 4 از بیش

 توانایی

 AI از استفاده

 (۰8/۶۶)2۶5 بله

ترمحبوب

 رسانه ین

 اجتماعی

 (15/38) 153 اینستاگرام

 (1۶/35) 141 شاد (۹2/33)13۶ خیر

 با آشنایی

 مصنوعی هوش

 (2۰/1۹) 77 تلگرام (31/74)2۹8 بله

 (۹۹/4) 2۰ واتساب (۶۹/25)1۰3 خیر

 به رسیدست

 تابگوشی یا لب

 (3۹/43) 174 شخصی
 (۰۰/1) 4 ایتا

 (14/45) 181 والدین با مشتر 

 (۰۰/۰) ۰ آیگپ (47/11) 4۶ دسترسی ندارم

 نظارت

 والدین

 (5۰/۰) 2 روبیکا (1۶/37) 14۹ دارند نظارت همیشه

 (۰۰/1) 4 موارد سایر (12/51) 2۰5 اوقات گاهی

   (72/11) 47 ندارند نظارت اصلاً

 
 ها ارائهیج آنکشیدگی و نتا و یاسمیرنوف، چولگ کلموگروف استاندارد، انحراف میانگین، شامل متغیرها ( شاخص های توصیفی3در جدول )

 .است شده

 بودن نرمال هایفرضپیش و یفیتوص هایشاخص. 3  جدول

 میانگین متغیر
انحراف 

 معیار

 کلموگروف

 (Zاسمیرنوف )

سطح 

معناداری 

(P) 

 کشیدگی چولگی
تعداد 

 نمونه

نتیجه 

 ارزیابی

 مطلوب 4۰1 215/۰ -412/۰ 24/۰ ۰2/1 3۰/8 45/72 هوش مصنوعی

 مطلوب 4۰1 4۰2/۰ -583/۰ 31/۰ ۹8/۰ 4۰/11 15/88 های اجتماعیشبکه

 مطلوب 4۰1 -128/۰ ۶34/۰ 1۶/۰ ۹1/۰ 75/۶ ۶۰/22 صداقتی تحصیلیبی

 

 ،( = 15/88Mهای اجتماعی )که( و شب= 45/72Mنشان داد که میانگین نمرات نگرش به هوش مصنوعی ) 3ها در جدول یج شاخصنتا
هاای آمااری، نتاایج فرض. در بررسای پیش، داشت( = ۶۰/22Mتری )صداقتی تحصیلی میانگین پایینمتغیر بی؛ و بالاتر از سطح متوسط
 صاداقتی تحصایلی:؛ بی = ۹8/۰Z های اجتمااعی:؛ شبکه = ۰2/1Z غیر )هوش مصنوعی:ر سه متاسمیرنوف برای ه-آزمون کلموگروف

۹1/۰ Z = در سطح )(۰5/۰<p) های چاولگی و عالاوه بار ایان، شااخص. مال اساتها از توزیع نر، که مؤید پیروی دادهاستمعنادار غیر
هاا از اعتباار لازم های خطی و نرمالیتاه، دادهبا توجه به مطلوبیت شاخص [ قرار گرفتند.+1,  -1کشیدگی تمامی متغیرها در بازه استاندارد ]

 .سازی معادلات ساختاری برخوردار هستندهای پارامتریک و مدلجهت استفاده از آزمون
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 پژوهش یرهایمتغ یهمبستگ سیماتر. 4  جدول

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغییر

         1 .نگرش مثبت1

        1 75/۰ . نگرش منفی2

       1 8۰/۰ 7۹/۰ . کل هوش مصنوعی3

      1 72/۰ ۶7/۰ 57/۰ اجتماعی هایشبکه از .نگرش استفاده4

     1 7۹/۰ ۶7/۰ 71/۰ 53/۰ اجتماعی هایشبکه از .میزان استفاده5

    1 77/۰ ۶3/۰ 72/۰ ۶۹/۰ ۶1/۰ اجتماعی هایشبکه .کل۶

   1 74/۰ 7۹/۰ 71/۰ ۶۶/۰ 57/۰ ۶4/۰ نامتحا در .تقلب7

  1 8۰/۰ 78/۰ 71/۰ 58/۰ ۶۰/۰ ۶8/۰ 75/۰ تکالیف در .تقلب8

 1 8۹/۰ 82/۰ 7۹/۰ ۶7/۰ 77/۰ 81/۰ 58/۰ ۶4/۰ تحصیلی صداقتی.کل بی۹

(۰1/۰>(p 
و معناادار باین تماامی ابعااد و دهنده وجاود رواباط مثبات ، نتایج آزمون همبستگی پیرساون نشاان4های مندرج در جدول بر اساس یافته

کل »و « های اجتماعیکل شبکه»که بین  شدمتغیری، مشاهده است. در تحلیل روابط بین(، p<۰1/۰)متغیرهای مکنون پژوهش در سطح 

، همبساتگی باالایی (= 81/۰rصاداقتی تحصایلی )هوش مصنوعی باا بی؛ و بین ( = 7۹/۰rرابطه مثبت و بالایی )« صداقتی تحصیلیبی
ساازی معاادلات بین متغیرهای مستقل تایید شده و بستر آماری لازم جهت اجارای مدل خطی چندگانهعدم همفرض برقرار است. بنابراین 
های و شااخص گیری، بستر لازم را برای بارآورد ضارایب مسایر، ضمن تایید مدل اندازههمبستگی ضریب این الگو. ساختاری فراهم است

 تحلیل برای نفر 4۰1نمونه  حجم اینکه از اطمینان جهت ،Amos افزارنرم در ساختاری مدل اجرای از پیش آورد.م میفراه برازندگی مدل
 . شد استفاده 2بارتلت و 1KMO آزمون دو ها، ازگویه میان همبستگی ماتریس همچنین و دارد را لازم کفایت عاملی

 
 ساختاری تحلیل هایفرضپیش بررسی برای بارتلت و KMO آزمون نتایج. 5 جدول

 نتیجه ارزیابی سطح معناداری درجه آزادی مقدار شاخص

 بسیار مطلوب - - 874/۰  برداریشاخص کفایت نمونه

 معنادار است ۰۰۰/۰ 177۰ ۶2/2145  آزمون کرویتّ بارتلت

 

در ایان شااخص  7/۰به دست آمد. با توجه باه اینکاه مقاادیر باالاتر از  87/۰برابر با   KMO، مقدار شاخص 5های جدول مطابن با یافته

دو لاوه بار ایان، نتاایج آزماون کرویّات بارتلات باا مقادار کاای، عهای چندمتغیره استدهنده کفایت بالای حجم نمونه برای تحلیلنشان

ون حاکی از آن است که مااتریس همبساتگی میاان معنادار گردید. معناداری این آزم(، p<۰1/۰)در سطح ، 177۰و درجه آزادی  ۶2/2145

جهت تبیاین سااختار عااملی مادل سوال پرسشنامه،  ۶۰نبوده و وجود همبستگی منطقی میان  واحد،یک ماتریس هر سه متغیر، های گویه

                                                           
1 Kaiser-Meyer-Olkin 
2 Bartlett's Test 
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استاندارد  ریمس بیضرا ، در دو قالبAmosافزار در نرم یحاصل از مدل ساختار یپژوهش، ابتدا برآوردها اتیجهت آزمون فرضوجود دارد. 

 گردید.گزارش  (،t-value) یمعنادار یهاو شاخص (β)شده 

 
 استاندارد( بیمدل برازش شده پژوهش )ضرا. 1 شکل
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 (T) بیضرا پژوهش شده برازش دل. م2 شکل

 

 مدل یآزمون و برازش کل یها هیفرض لی. خلاصه تحل 6جدول 

 T SIG اثر مستقیم به متغیر از متغیر

 ۰3/۰ 13/4 33/۰ های اجتماعیشبکه نوعیهوش مص

 ۰4/۰ 38/2 28/۰ صداقتی تحصیلیبی هوش مصنوعی

 ۰1/۰ 4۶/4 54/۰ صداقتی تحصیلیبی های اجتماعیشبکه

 T SIG اثر غیر مستقیم به متغیر از متغیر

 ۰2/۰ 8۹/3 3۹/۰ یصداقتی تحصیلهای اجتماعی بر بیهوش مصنوعی و شبکه

 ضرایب تعیین

 41/۰ های اجتماعیشبکه

 3۶/۰ صداقتی تحصیلیبی

 
 یهاوش مصانوع (، تاثیر۰3/۰=P , 13/4=T، )=β 33/۰ ضریببا  های اجتماعیهوش مصنوعی بر شبکهنتایج جدول نشان داد که تاثیر 

صاداقتی بار بیصاداقتی تحصایلی های اجتماعی بار بیشبکه(، و تاثیر ۰4/۰=P , 38/2=T، )=β 28/۰ ضریبی با لیتحص یصداقتیبر ب
بار  یاجتمااع یهاو شابکه یهوش مصانوعدار است. همچنین اثر غیرمستقیم (، مستقیم و معنا۰1/۰=P , 4۶/4=T، )=β 54/۰ تحصیلی

= 41/۰ی )اجتمااع یهاشابکه (، برآورد شد. علاوه بر این ضریب تعیین برای متغیار۰1/۰=P , 8۹/3=T، )=β 3۹/۰ی لیتحص یصداقتیب
2Rلیتحص یصداقتیبر (، و برای متغی( 2= 3۶/۰یRدر سطح نسبتاً مطلوب می ،) باشد. لذا با توجه به این که مقدارT  برای هماه متغیرهاا
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از آن است که نگرش  یحاک نتایج ودارد  یدر مجموع، مدل برازش متوسطها تایید شدند. توان گفت کلیه رابطهباشد. میمی ۹۶/1بیشتر از 
ضارورت  ،یآموزشا ناهیکاه در زم کناد،یم دیتشاد یوابساتگ نیارا از طر یلیتحص یصداقتیب ،یاجتماع یهاو رسانه یبه هوش مصنوع

 .سازدیبرجسته م ییاهنماو ر ییآموزان ابتدادانش یرا برا یو اخلاق یاسواد رسانه یهابرنامه
 

 یریگجهینتبحث و 
 صاداقتیبی رفتارهاای بار آن یرتاأث و اجتماعی هایانهرس و مصنوعی هوش به آموزاندانش نگرش تردقین هدف این پژوهش بررسی

صداقتی تحصیلی ش مصنوعی با بیفرضیه اول، نشان داد که بین نگرش به هو راهنمایی، بود. و ابتدایی حساس مقاطع در ویژهبه تحصیلی،
های سانتی ش مصنوعی مولد، پارادایمهور هوتوان گفت که با وآموزان، رابطه مستقیم و معناداری وجود دارد. در تحلیل این یافته میدانش

آماوزانی کاه نگارش مثبتای باه نش(. دا2۰24مولر، مایر و کاساتناند )گرایتهای اخلاقی نووهوری مواجه شدهآموزش و ارزیابی با چالش
ی ان مسایری جاایگزین باراکمل آموزشی، بلکه به عنومدارند، این فناوری را نه صرفاً به عنوان یک  های ابزارهای هوش مصنوعیقابلیت

تواند منجر باه های آموزشی می(. استفاده از هوش مصنوعی در محیط2۰25کنند )هوانک و همکاران، تولید محتوا و انجام تکالیف تلقی می
(، 2۰23)  اران(. بر اساس دیدگاه سالیوان و همکا2۰25صداقتی تحصیلی مانند تقلب یا سرقت ادبی شود )هوانک و همکاران، رفتارهای بی

سازی آموزش دارند، اما به دلیل توانایی در تولید محتوای تی، پتانسیل بالایی برای شخصیپیجیاگرچه ابزارهای هوش مصنوعی مانند چت
ایی و آموزان مقاطع ابتددهند. این پدیده در میان دانشبرداری و گریز از تفکر عمین سوق میآموزان را به سمت رفتارهای کپیآماده، دانش

های آماوزش مجاازی )مانناد (، در سیساتم14۰3های فتحی هفشجانی و سعادت طلاب )تر است، زیرا بر اساس یافتهکنندهراهنمایی نگران
وابساتگی »ای به نام برداری شده است. این نگرش منجر به پدیدههای اخلاقی منجر به افزایش چشمگیر کپیشبکه شاد(، فقدان چارچوب

نظریاه انتخااب »(. از منظار 2۰25کناد )مونتااگ و الهاای، های آماده ماشین اتکا میآموز به خروجید که طی آن دانشگردمی« شناختی
ده از هوش مصنوعی را راهی برای کسب نمره مطلوب با کمتارین تالاش ممکان فایده، استفا-آموز در یک محاسبه هزینه، دانش«عقلانی
کنند )هیلی، های آموزشی ابتدایی و راهنمایی ضعیف عمل میی که ابزارهای تشخیص تقلب در محیطویژه زمان(، به2۰1۰پترو، بیند )دیمی
را فاراهم  ،«مثل  تقلب»پذیری سه عامل اصلی لازم در انگیزه، فرصت و توجیه« فرصت»(. در واقع، در دسترس بودن این فناوری، 2۰23

هاای ارچوبچ(. و در غیااب 2۰24کااران، غیراخلاقی را تسهیل کرده )کاتن و همپذیری رفتار کرده و نگرش مثبت به کارآمدی آن، توجیه
های دیگری هام مانناد، (. این یافته با نتایج پژوهش14۰3طلب، گردد )فتحی هفشجانی و سعادتبرداری میاخلاقی، منجر به افزایش کپی

ما توان گفت که ید داشتند، همسو است. بنابراین میتأک گری هوش مصنوعی در سرقت علمی(؛ که بر نقش تسهیل2۰24ماه و همکاران، )
بلکاه  شاود،ینم یصداقتیخود باع  ب یودخبه  ی. هوش مصنوعمیآموزان روبرو هستدانش دیدر نسل جد «یاخلاق میپارادا رییتغ» کیبا 
در  .کندیم لیابزار تقلب تبد کیبه  هوشمند اریدست کیرا از  یفناور نیاست که ا «یاخلاق تالیجیسواد د»و فقدان  «انهینگرشِ ابزارگرا»

 کینقش  یروبروست، هوش مصنوع یسنت یدر محتواها تیفقدان جذاب یو گاه یآموزش یهاتیکه با محدود یرانیآموز ادانش یواقع، برا
 و «و جساتجو نیاتحق» نیکاه در آن مارز با گارددیم «یشناخت یمسخ شدگ» یمنجر به نوع دهیپد نی. اکندیم فایرا ا« جذاب برانیم»
  .شودمیمخدوش  آموزان، در دانش«ی و تقلبسرقت علم»

صداقتی تحصیلی، رابطه مستقیم و معنااداری وجاود دارد. ایان یافتاه های اجتماعی با بیفرضیه دوم، نشان داد که بین نگرش به رسانه
(. اساتفاده از 13۹5محور هساتند )حجاازی و همکااران، بین بسیار قوی برای رفتارهاای تقلابهای اجتماعی پیشدهد که رسانهنشان می
ها (. این رساانه2۰25و همکاران،  صداقتی تحصیلی شود )هوانکتواند منجر به رفتارهای بیهای آموزشی میهای اجتماعی در محیطرسانه

صاداقتی تحصایلی تساهیل رفتارهاای بیبه  Z ها، مخصوصاً در میان نسلحلبا فراهم آوردن بستری برای تبادل غیرمجاز اطلاعات یا راه
صداقتی از یک کنش انفرادی باه کنند که در آن رفتارهای بیهای اجتماعی فضایی را ایجاد میرسانه (.2۰1۹کنند )برنادوفسکی، کمک می
ها، نوعی تعامل پاسخآموزان با به اشترا  گذاشتن (. در این فضا، دانش2۰22شود )زلاتولاس و همکاران، تبدیل می« هنجار گروهی»یک 

هایی نظیر کاهش تمرکز و فشار (. همچنین، ویژگی2۰1۹کنند )برنادوفسکی، تلقی می "رفتار حمایتی"کنند که آن را اجتماعی را تجربه می
اران، ؛ عزیزی و همکا13۹5گردد )حجازی و همکاران، همسالان در این فضا، منجر به افزایش معنادار تقلب و کاهش عملکرد تحصیلی می

های مجاازی، فشاار اجتمااعی بارای همناوایی باا رفتارهاای ، هنجارهای ذهنی در گروه«شدهریزینظریه رفتار برنامه»(. بر اساس 13۹7
هاای ناوین ها به دلیل تسهیل تبادل غیرمجاز اطلاعات، بستر اصالی تقلب(. این پلتفرم2۰23کند )دونتوه و همکاران، غیراخلاقی ایجاد می

هاای مجاازی در تغییار رفتارهاای (. نتایج مطالعاتی دیگری هم بار نقاش محیط2۰24؛ آکای و همکاران، 2۰23اما و همکاران، هستند )آد
در  «یاجتماع یهارسانه» گفت که توانیم نیبنابرا (.2۰23صادقانه تأکید داشتند، که با نتایج این پژوهش همخوان است )لی و همکاران، 
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 ییهااآموزان در دوران کروناا و پاس از آن در پلتفرمدانش ستهیتجربه ز لیبلکه به دل ستند،ینی ابزار جانب کی صرفاً رانیا یآموزش سیستم
رفاقات » ، یاا«یهنجار گروها» دهیپدو  ،ی مخصوصاَ شادمجاز یهافشار همسالان در گروهاما  اند.شده لیتبد« مدرسه دوم»شاد، به  رینظ

 یهاادر رقابت ، مرام رفااقتی و جاواب دادن باه تکاالیف،بقا یبرا یکارکرد یکردیرا به رو یاقتصدیکه ب شودباع  می ،«فضای مجازی
در برابار  «یدفااع سمیمکان» کی و عات،تبادل اطلا یبرا یبستر یرانیآموز ادانشدر  یرسانه اجتماع کنند. به همین دلیل لیتبد یلیتحص

 است. یو انتظارات آموزش فیتکال یحجم بالا
ن یافته حااکی های اجتماعی، رابطه مستقیم و معناداری وجود دارد. ای، نشان داد که بین نگرش به هوش مصنوعی با رسانهفرضیه سوم
 باه اجتمااعی هایشابکه در مصنوعی هوش از (. استفاده2۰25همکاران،  وآموزان است )لوند در دانش« همگرایی دیجیتال»از وجود یک 

 ازاریاابیب ترکیب گردد.می استفاده زیاد اجتماعی، هایرسانه هایپلتفرم در مصنوعی هوش از استفادهو  ،است رشد حال در ایسابقهبی طور
در  پیشارفت(. 2۰22 ان،همکاار و ساادیکو) شودمی شناخته ،«اجتماعی مصنوعی هوش» عنوان به مصنوعی هوش با اجتماعی هایشبکه

های جدیادی را پایش روی ها و چالشانداز آموزشی را متحول ساخته و فرصتهای اجتماعی، چشمحوزه هوش مصنوعی و گسترش رسانه
های اجتمااعی اماروزه بساتر اصالی تارویج ابزارهاای هاوش (. رساانه2۰24مولر، مایر و کاستننظام تعلیم و تربیت قرار داده است )گرایت

آموزانی که نگرش مثبتی به فنااوری دارناد، باا . دانش(2۰24یابد )هاتسون، مصنوعی هستند و نگرش مثبت به یکی، به دیگری تسری می
ه ناوآوری و (. همچنین، این دو متغیر ریشه در علاقاه با14۰4کنند )صدری دمیرچی، اعتماد به نفس بیشتری در فضای مجازی فعالیت می
تواناد منجار باه هاا میفناوری(. طبن نظریات مدرن، نگارش مثبات باه ایان 2۰25سواد فناوری و اطلاعات دارد )اسپرلینگ و همکاران، 

 نگارش باا معناداری و بتمث رابطه اجتماعی هایرسانه از (. استفاده2۰25تگی متقابل شود )مونتاگ و الهای، های اعتیادگونه و وابساستفاده
 باه نسابت هااشنگر انتشاار و گیریشاکل در مهمی نقش توانندمی اجتماعی هایرسانه (.2۰24دارد )لی و همکاران،  مصنوعی هوش به

های پژوهشگران دیگری که بار ه(. این پیوند سیستمی در یافت2۰24گوتو،  و کنند )نگوین ایفا مصنوعی هوش جمله از نووهور هایفناوری
 (.2۰2۰شپمن و رودوی،  ؛2۰24همبستگی میان سواد دیجیتال و پذیرش تکنولوژی تأکید داشتند نیز مشاهده شده است )آلن و کیزیلچک، 

آموز امروز، هاوش م. برای دانشروبرو هستی« واحد فناوری»گفت که ما دیگر با دو پدیده مجزا طرف نیستیم؛ بلکه با یک  توانیم نیرابناب
هاای هاوش کنناد. کسای کاه باه تواناییا ایفاا میر ، در دنیا فنااوری«شبکه عصبی»های اجتماعی نقش و رسانه« مغز»مصنوعی نقش 

کند؛ در واقع ایان دو، های اجتماعی تعریف میهای خود را هم در بستر شبکهاحتمال زیاد تمام تعاملات و یادگیریمصنوعی اعتماد دارد، به 
آموزشای ایاران، و سیستم نظام در بافت  مکن است.ها از یکدیگر عملاً غیرمبه سوی دنیای مجازی هستند و جدایی آن های یک پروازبال
های اخیر و نقش اختار آموزشی سالستحلیل کرد. با توجه به « فناوریمحیطی جهش زیست»نوان یک به ع توانرا می رابطه مستقیماین 

آماوزان ایرانای به دروازه اصلی ورود دانش را های اجتماعیها، رسانهرسانآموزی در پیامهای دانشو گروه« شاد»هایی نظیر محوری پلتفرم
 اند. تبدیل شده و مجازی به دنیای فناوری

صداقتی تحصایلی رابطاه مساتقیم و های اجتماعی بر بیرضیه چهارم، نشان داد که اثر غیرمستقیم نگرش به هوش مصنوعی و رسانهف
صاداقتی را فاراهم بی« بساتر»های اجتمااعی و رساانه« ابازار»توان گفت که هوش مصنوعی معناداری وجود دارد. در تبیین این یافته می

های نوین استفاده از هوش مصنوعی بارای دور های اجتماعی با روشآموزان از طرین رسانه(. دانش2۰22ان، کنند )زلاتولاس و همکارمی
کند تا با مشااهده آموز کمک می، تعاملات مجازی به دانش«سازینظریه خنثی»(. طبن 2۰24شوند )کاتن و همکاران، زدن قوانین آشنا می

دهد کاه فشاار تحصایلی و (. این مسیر میانجی نشان می2۰1۰پترو، ی خود را ساکت کند )دیرفتارهای مشابه در همسالان، وجدان اخلاق
های اجتماعی باه (. در واقع، رسانه2۰24کند )لی و همکاران، ها تشدید میابهام در مرزهای اخلاقی، گرایش به سوءرفتار را از طرین رسانه

ساازند )چاوا و هاای غیرصاادقانه تبادیل مییانه باه هاوش مصانوعی را باه کنشهای ابزارگراکنند که نگرشعنوان کاتالیزوری عمل می
ای علمای های اجتماعی مجازی نقش کلیدی در تغییر رفتارهای صادقانه تحصیلی و گرایش به رفتارهای غیرحرفهمحیط (.2۰23همکاران، 
توانناد باه عناوان ابازاری های اجتماعی میمصنوعی و رسانهکنند. نتایج مطالعات نشان دادند که هوش آموزان ایرانی ایفا میدر بین دانش

هاوش  گفت که توانیم نیبنابرا (.2۰24؛ ماه و همکاران، 2۰24؛ نگوین و گوتو، 2۰24مولر، مایر و کاستن)گرایت برای تقلب استفاده شوند
آموزی که تحت فشار خته شده، اما در دستان دانش؛ ابزاری که برای ارتقای تفکر سادکنعمل می« تیغ دو لبه»مصنوعی در واقع مانند یک 

ایان احتماالاً  شاایدشاود. هاوش مصانوعی باه تنهاایی مقصار نیسات؛ تبادیل می« برماشین تولید میان»ای است، به یک و نمره درسی
باازی »ادی باه یاک بخشند و آن را از یک خطاای انفارای اجتماعی و حتی دوستانه میهستند که به تقلب، وجهه« های اجتماعیشبکه»

« شبکه شاد»هایی نظیر و پلتفرم )کرونا( های اخیر به واسطه پاندمیآموزان ایرانی که در سالدانشاز طرف دیگر  کنند.تبدیل می« گروهی
رو هساتند. روباه ای در سیساتم آموزشای ساواد رساانهای و رفتارهای اخلاقی، حرفهند، اکنون با خلأ اهشد فناوریبوم به اجبار وارد زیست

آموزشی  سیستمهای نووهور در که بدون آموزش اخلاق دیجیتال، فناوری معتقد است( 14۰3طلب )فتحی هفشجانی و سعادتهمانطور که 
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شاود پیشانهاد میبنابراین  ایران، بیش از آنکه به عمن یادگیری کمک کنند، به ابزاری برای دور زدن استانداردهای علمی بدل خواهند شد.
شفافی را برای استفاده از هوش مصنوعی مولد در مدارس تدوین کند تا مرز  دیجیتال اخلاق نامهنظام تدوین و پرورش دستورالعملآموزش 
های ارزشیابی بازنگری کنند و بیشتر از طرف دیگر معلمان باید در مدل آموزان شفاف گردد.برای دانش« تقلب»و « دستیار یادگیری»میان 
 خانگیِ قابل واگذاری به ماشین( های فرآیندمحور در کلاس )به جای تکالیفِهای شفاهی و ارزشیابیی عملکردی، پروژههاسمت آزمونبه 

در « هنجارهاای گروهای»های آموزشی با هادف تغییار های اجتماعی، ضرورت دارد برنامهبا توجه به ضریب بالای اثر رسانه حرکت کنند.
باا توجاه باه نهایتااً  های علمی مجاز ترغیب شاوند.ها، به همکاریگذاری پاسخوزان به جای اشترا آمفضای مجازی تدوین شود تا دانش

نظارت داشته و  اینستاگرام، والدین باید بر هدف استفاده فرزندان از این ابزارهاشاد و هایی نظیر های توصیفی مبنی بر محبوبیت شبکهیافته
 . دها را به سمت یادگیری مستقل سوق دهنآن

ابزارهاای  ه اساتفاده ازباباید در تفسیر و تعمیم نتایج مدنظر قرار گیرناد. نخساتین محادودیت  وبوده  دارای محدودیتپژوهش حاضر، 
هاا را باه سامت گردد؛ چرا که ماهیت حساس این متغیر ممکن اسات آزمودنیصداقتی تحصیلی بازمیدهی در سنجش سازه بیخودگزارش

دن ایان مطالعاه، محور سوق داده باشد. همچنین، با توجه به مقطعی باوو گزارشِ کمتر از واقعِ رفتارهای تقلب سوگیری مطلوبیت اجتماعی
های نووهور ریپویای فناو امکان واکاوی فرآیند تحولیِ تغییر نگرش نسبت به هوش مصنوعی در گذر زمان میسر نبود، در حالی که ماهیت

آماوزان شهرساتان فیایی و تمرکز بر دانشپایداری این رفتارهاست. از سوی دیگر، محدودیت جغرا مدت برای در نیازمند مطالعات طولانی
ساازد. در نهایات، ماهیات نووهاور هاوش های فرهنگی و مناطن آموزشی را با احتیاط مواجاه میها به سایر بافتدهی یافتهارومیه، تعمیم

ساتجوی ویژه در مقطاع ابتادایی، فاقاد تماایز دقیان میاان مفااهیمی نظیار جبهآموزان، مصنوعی مولد باع  شده است که برخی از دانش
نیاز  (2۰25طور که لوناد و همکااران )صداقتی تحصیلی مبتنی بر هوش مصنوعی باشند که این ابهام مفهومی، هماناطلاعاتی ساده و بی

 .های ارائه شده اثرگذار باشدتواند بر دقت پاسخاند، میاشاره کرده

 

 از اصول اخلاقی پژوهشپیروی 
 داری رعایت شده است.کلیه اصول اخلاقی، صداقت و امانتدر پژوهش حاضر 

 حامی مالی
 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

 مشارکت نویسندگان
 .انداشتهد مشارکت پروژه این در فعال طور به مقاله، نگارش پایان تا تحقین اولیه مراحل از نویسندگان تمامی

 افعتعارض من
  بین نویسندگان پژوهش حاضر هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد.
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