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Background and Aims: Many sociolinguistic, psychological, and 

educational factors, such as education, technology, and motivation, 

interact in a complex manner that leads individuals in society toward 

bilingualism, which is the ability to be competent in at least two 

languages. Focusing on factors that affect bilingualism among second 

language undergraduate and graduate students of English and their 

identities, this study examined the relationships between dominant 

sociolinguistic, psychological, and educational factors (i.e., 

motivation, technology, cyberspace, and education) and the 

bilingualism of English students. Moreover, it investigated whether 

bilingualism affects the ethnolinguistic identities of English students. 

Method: This research is quantitative in terms of its primary strategy, 

field-based in its implementation, and descriptive-correlational in its 

analytical technique. The statistical population consisted of 

undergraduate and graduate students majoring in English translation 

and teaching English as a foreign language (TEFL) at Shahrekord 

University (N = 237) in Iran, selected via convenience sampling. To 

collect the data, the participants completed a researcher-made 

questionnaire. 

Findings: The results of multiple regression tests and structural 

equation modeling (SEM) revealed that bilingualism of English 

students predicted their ethnolinguistic identity. Model fit has been 

confirmed using multiple model fit indices (e.g., CMIN/DF and 

RMSEA). 

Conclusion: Implications of these findings for language planning, 

policy, and reforming foreign language teaching curricula (e.g., 

English), and future research directions are presented as suggestions 

for teachers of English as a foreign language. 
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Extended abstract 

Introduction 
Background: Various sociolinguistic, psychological, and educational factors—including education, 

technology, and motivation—interact to drive individuals toward bilingualism, defined as the ability to 

master at least two languages. Despite its significance, the benefits of bilingualism and its correlation with 

identity in the Iranian context remain under-researched, with only a limited number of studies providing 

theoretical or empirical insights. This study considers motivation, technology, cyberspace, and education 
as independent variables, while English language proficiency (performance) serves as the dependent 

variable. Additionally, the study aims to examine the relationship between bilingualism and the ethno-

linguistic identity of English as a Foreign Language (EFL) students. 

Methods 

This research employed a quantitative approach, specifically a field-based descriptive-correlational design. 

The statistical population comprised 237 undergraduate and graduate students majoring in Translation and 

English Language Teaching (ELT) at Shahrekord University, Iran, selected via convenience sampling. 

Data were collected through a researcher-developed questionnaire. Demographic variables included age, 

gender, educational level, and major. The instrument utilized a 5-point Likert scale (1 = very low to 5 = 

very high) consisting of 52 items, measuring motivation (10 items), technology (10 items), cyberspace (10 

items), education (8 items), and ethno-linguistic identity (10 items). Face validity was established through 

expert judgment from specialists in ELT and psychology at Shahrekord University. The reliability of the 
instrument was confirmed using Cronbach's alpha, yielding a high coefficient of 0.906. Structural Equation 

Modeling (SEM) was employed for data analysis. Descriptive statistics (means, standard deviations, and 

frequencies), correlation coefficients, and SEM models were analyzed using SPSS and AMOS software. 

Multiple regression analysis was conducted to examine the predictive role of the sociolinguistic, 

psychological, and educational variables (motivation, education, technology, and cyberspace) on learners' 

bilingualism. Prior to regression, Pearson correlation coefficients were calculated to determine the 

relationships between the independent variables and the dependent variable (bilingualism). 

Results 

The Kolmogorov-Smirnov test indicated a significance level greater than 0.05, confirming the normality of 

the variable distributions. The mean scores for ethno-linguistic identity (M = 3.36) and bilingualism (M = 

3.64) were high among respondents. Similarly, motivation, technology, cyberspace, and education yielded 
mean scores of 3.84, 3.96, 3.43, and 3.24, respectively. Results indicated significant positive correlations 

among all studied variables (bilingualism, motivation, technology, cyberspace, education, and ethno-

linguistic identity). The structural model exhibited excellent fit, as indicated by the chi-square to degrees of 

freedom ratio being less than 2. At a 95% confidence level (p   <0.05 ,) path analysis revealed that 

motivation (R = 0.28), education (R = 0.19), and ethno-linguistic identity were significantly and positively 

correlated at the 99% confidence level (p < 0.01). However, technology showed no significant correlation 

with ethno-linguistic identity (R = 0.12, p > 0.05), and among the dimensions of bilingualism, cyberspace 

had no significant impact on ethno-linguistic identity. A significant positive correlation was found between 

bilingualism and ethno-linguistic identity (R = 0.56, p < 0.01). Furthermore, coefficient of determination 

values indicated that bilingualism accounts for 31% of the variance in ethno-linguistic identity, suggesting 

that bilingualism significantly influences ethno-linguistic identity. 

Conclusion 

The results regarding the first research question indicated that several variables (motivation, education, 

technology, and cyberspace) have a significant positive relationship with the bilingualism of EFL students. 

However, compared to other sociolinguistic, psychological, and educational factors, technology and 

cyberspace did not demonstrate a significant connection to identity within the model. Findings related to 

the second research question (the overall model) demonstrated that bilingualism predicts the ethno-

linguistic identity of EFL students. Consequently, this study offers practical implications for linguistic 

planning and policy-making in diverse multilingual contexts to facilitate the identification of ethno-

linguistic identities. 
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آموز ، فناوری و  از جمله ، روانشناختي، و تربيتي متعددی،زباني-شناختيعوامل جامعه هدف:زمینه و 
وزبانگي به ؛ ددهندای با يكديگر تعامل دارند كه افراد جامعه را به سمت دوزبانگي سوق ميانگيزه به گونه

 ياندانشجو يكه بر دوزبانگ يمطالعه با تمركز بر عوامل ينا توانايي تسلط بر حداقل دو زبان است.
عوامل  ينروابط ب يبه بررس گذارند،يم يرآنها تأث يتو هو انگليسيارشد زبان  يو كارشناس يكارشناس
و آموز ( و  یمجاز یفضا ی،اورفن يزه،انگ يعنيغالب ) شناختي، و تربيتيي، روانزبان-يشناختجامعه
 ياكه آ پردازدبه اين مي ين،. علاوه بر اه استپرداخت ی زبان انگليسيرشته دانشجويان يدوزبانگ
 گذارد.يم يرتأث انگليسيزبان  دانشجويان يزبان-يقوم يتبر هو يدوزبانگ

از نظر تكنيک تحليلي،  اين پژوهش از نظر راهبرد اصلي، كمي، از نظر راهكار اجرايي، ميداني و روش:
ارشد  يو كارشناس يكارشناسدر مقطع  يانشامل دانشجو یجامعه آمارتوصيفي و همبستگي بود. 

بود كه از  يراننفر( در ا 23۷)تعداد  شهركرد در دانشگاه يسيو آموز  زبان انگل يمترجم یهارشته
پرسشنامه  كنندگانكترها، شداده یآورجمع یانتخاب شدند. برادر دسترس  يریگنمونه يقطر

 كردند. يلساخته را تكممحقق

 ينشان داد كه دوزبانگ یمعادلات ساختار یسازچندگانه و مدل يونرگرس یهاآزمون يجنتا ها:یافته
براز  مدل با شاخص های متعددی تاييد  .كنديم بينييشآنها را پ يزبان-يقوم يت، هودانشجويان
 گرديده است.

های برنامهاصلاح ، گذاری زبانيريزی و سياستبرای برنامه های اين يافتهيامدهاپ گیری:نتیجه

مدرسان آينده، به عنوان پيشنهادهايي برای  يپژوهش هایگيریجهت يسي، و همچنينانگلزبان  آموزشي
 .شودارائه ميخارجي  انگليسي به عنوان زبان زبان

زبان  فراگيراندر  يزبان-يقوم يتو هو یآموز ، فناور يزه،انگ مدلسازی روابط(. 1405) هاشميان، م؛ و همكاران. استناد به این مقاله:
 .40-56(. 1)4راهبردهای پژوهش در علوم تربيتي، .يدوزبانگ ميانجي: نقش دوم

DOI:  
10.22034/jrses.2026.593068.1134 
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 مقدمه

 (.2018و همكواران،  1 موراتينووس جانسوتون  ) در سوط  جهوان متبوت اسوت     المللوي ينبه عنوان زبان ب يسينسبت به زبان انگل هانگر 

، 3دينچور ) يوزه شوامل انگ  يودی عوامول كل  (.199۷، 2كولمواس كنند )يم يبررس را انبر انتخاب زب يساختار اجتماع يرزبان تأث انشناسجامعه
در انتخاب زبوان دوم و   يهستند كه همگ (2020و همكاران،  5عزيزی) یمجاز یو فضا ی، فناور(2021، 4وينسلر و نگوين) آموز  (،2018

 .(201۷، 6 گهروييمحمودی و آبادیزرين ) رسندميبه نظر  كنندهيينتع يدوزبانگ
 يدوزبوانگ  يج. انواع راگيرديرا دربرم( 2001، 8)لم در دو زبان يتتا صلاح (1933، ۷بلومفيلدي )افراد بوم زبان از تسلط به يفيط دوزبانگي

و 15 آنوونبي ؛  1959و همكواران،   14)لمبورت  اسوت 13 زبوان يموه ن يوا 12محدود  ي، و دوزبانگ11در حال زوال يا، منفعل 10، غالب9شامل متوازن

، 16اشوكيفي  و  بواكي  دهد )يرا شكل م يتهو يدو فرهنگ است و به طور قابل توجه يريتشامل مد ينهمچن يدوزبانگ (.2020ان، همكار

يوا بوا   زبوان خانوه بوا مدرسوه، اسوتعمار و       يدر مناطق دوزبانوه، ناهمواهنگ   يزندگ شوند؛ از جملهيدوزبانه م متفاوتي يلبه دلا (. افراد201۷

در  وضوعيتي كوه   – شوود يمواجه مو  يگریزبان و در مدرسه با زبان د يکدر خانه با  يكودك يوقت (.2008، 1۷ارول)ك زبان يرسم یمطالعه

رشود خودمختوار    يهفرضو  – (2020، 18گيرند )اورتگايفرا منيز خود را  يمحل يشگو يسي،و انگل يفارسعلاوه بر كودكان  و يج استرا يرانا

اسوتدلال    (2010)20  بياويسوتوک  حال، ينبا ا (.1996، 19 پاراديس و جِنِسيكنند )يها رشد مزبانهكه آنها به طور مشابه با تک كندبيان مي

هوا  كه زبانبه اين نتيجه رسيد  يهدر روس (2012)21  رينگبلوم و كنديم يجادا یفردمنحصربه يو زبان يشناخت غييراتت يكه دوزبانگ كنديم

 . رشد نكنند يكديگرممكن است مستقل از 

گواردنر   شوود.  يمو  يو  تعر متفواوتي بوه طوور    يو در روانشناس (201۷، 22)لمب است ياتيزبان دوم ح آميزيتموفق يادگيری یبرا يزهانگ
( 2000)24 رايوان  و دسوي  كنود. يمو  يزدر جامعه مقصد( متموا  يتبه عضو يل)تما يقيتلف یيزهگرا( را از انگ)هدف یابزار یيزهانگ( 1985)23

 يرونوي، كوه در نووع ب   يدر حوال  آموزند،يم يادگيری يندلذت بردن از فرآ يلافراد به دل ي،: در نوع درونكننديجدا م رونييب ازرا  يدرون يزهانگ

 گيرند.  يم ي يادزبان را به خاطر اهداف پنهان

 ایآميختوه  یل، مطالعهزبان دوم نشان داده است. به عنوان متا يادگيری یرا برا يمتنوع یهامشوق يزه،شده در مورد انگانجام مطالعات

 يتركو  يا يسيدر انگل يلادامه تحص ی( برايقيو تلف يرونيب ي،درون يعنيآموز چندزبانه )زبان 86 یيزهنشان داد كه انگ (2018) دينچر توسط

و  يگور د یهازبان ریيادگيآموزان چندزبانه به زبان یداشتند. علاقه یاضطراب كمتر يسيانگل يادگيریآموزان هنگام نداشت و زبان تيتفاو

                                                             
1 Moratinos-Johnston 
2 Coulmas 
3 Dincer 
4 Nguyen & Winsler 
5 Аzizi 
6 Zarrinabadi & Mahmoudi-Gahrouei 
7 Bloomfield 
8 Lam 
9 balanced 
10 dominant 
11 passive/recessive 
12 limited bilinguals 
13 semilinguals 
14 Lambert 
15 Anonby 
16 Bakić & Škifić 
17 Carroll 
18 Ortega 
19 Paradis & Genesee 
20 Bialystok 
21 Ringblom 
22 Lamb 
23 Gardner 
24 Ryan and Deci 
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 يوان در م يوزه انگ يوزان م(، 2021، 1يگر)مادريود د ای. در مطالعوه كرديم يفاا ديگر یهازبان يادگيریدر  یاآنها نقش عمده يقيتلف یيزهانگ

 يند كه دوزبانگمعتقد بود يشد، برخ يبررس يكارشناس یدانشجو 332و  يرستانيآموز دبدانش 485 ياندر م يردوزبانهدوزبانه و غ یهابرنامه

نشوان   (2016)3سانگ  يفي،ك یمطالعه يک، در (. همچنين2009، 2اوشيودا و دورنييِ) شغل خوب مهم است يافتن یمعاصر برا یدر جامعه

وه . عولا دهنود ينشان م يگرد یهانسبت به سخنرانان زبان یباز یهابالا، نگر  يقيتلف یيزهزبان دوم با انگ ياناز دانشجو يداد كه گروه

 بودند. مندقهعلا يدآموزان به فرهنگ زبان جدزبان ينا ين،بر ا

دوزبانوه،  5 یبرناموه نگهودار  (. 2010، 4)هاجسوون  كسوب دانوش اشواره دارد    یبرا یصعود يراز مس يو رسم یدرک نهاد به هر آموز 

 يزدوزبانه ن ی)كه برنامه نگهدار ۷یبرنامه رشد(. 1981، 6يابند )كامينزميو زبان مدرسه توسعه  يتاست كه در آن زبان اقل يآموزش ایامهبرن

 يسوي آمووزان انگل زبوان  یعموماً بورا  يكردرو ينهاست. ازبان یكرده و به دنبال برابر يقرا تشو ياست كه دوزبانگ یا( برنامهشوديم يدهنام

دوزبانوه  9 يانتقوال  آمووز   ي،در دوزبانگ يدرس یهاانواع مختل  برنامه یهااز مدل يگرد يكي (.2015، 8ريردانو  نووالنتيشود )يم فادهاست

 يزبوان  یاگور فورد   ين،علاوه بر ا (.1995، 10رابرتزيابد )تسلط  يتكه كودک بر زبان اكتر يتا زمان شودياستفاده م یاست. فقط از زبان مادر

 يادگيری يندفرآ يل. به دلشوديم يدهنام يرعادیغ يدوزبانگ ي،نوع دوزبانگ ينا يرد،بگ ياد يآموزش یبرنامه يقاز زبان اول خود را از طر يرغ

  (. 2008، 11شود )زندیيدر نظر گرفته م یاراد يدوزبانگ يآن، نوع یآگاهانه

دِ  بوه عنووان متوال،    (.2021 ر،وينسل و نگوين؛ 201۷، 12كنند)چنيم يتحما يدوزبانگ یبرا يآموزش یهابرنامه يایمزا عموماً از شواهد

 ياييو اسواان  يسوي اول تا پنجم در زبان انگل يهآموزان پادانش يليرا بر عملكرد تحص آموز  دوزبانه دوطرفه یبرنامه ريتأث (2002) 13يونگ

( 2021)  وينسولر  و نگووين ای، يسوه مقا ایاسوت. در مطالعوه   يدهپنجم، برنامه به اهداف خود رسو  یيهنشان داد كه تا پا يجكرد. نتا يبررس

 ييآموز در دوره راهنموا دانش 3324۷ يعملكرد زبان خارج دبستاني،يشدر مقطع پوزبانگي د ياانه بودن، دو زبانه زبتک ياكردند كه آ يبررس

حوال، در   يون عمل كردنود. بوا ا   يگربهتر از دو گروه د يها در دروس زبان خارجثابت كرد كه دوزبانه يج. نتاكنديم بينييشرا پ يرستانو دب

 60موورد از   21در  ي،كارشناسو  یدانشوجو  332بوا   يسهدر مقا يرستانيدب آموزانشد 485گزار  داد كه  (2021)  مادريد ، ای ديگرمطالعه

 .دوزبانه عمل كردند یهابهتر از برنامه يردوزبانهغ یهادر برنامه يرمتغ

و  ينترنوت همراه، ا ایهتلفن ،يوترهاانقلاب شامل كاما ينا (.2022و همكاران، 14)بيكسه  روزمره ما را متحول كرده است يزندگ یفناور

و همكواران،  16  تِرلوو ) هستند يارتباط هاییفناور يناز جمله ا يوتریارتباطات كاما (.2021و همكاران، 15 اومِتوفشود )يها مدستگاه يرسا

. عولاوه بور   شودينظر گرفته مزبان و استفاده از زبان در  يادگيری يجزء اصل يوتركرد كه استفاده از كاما يشنهادپ (1999)1۷ وارشاوِر(. 2004

زبان داشته است. ارتباطات با واسوطه   يادگيریبر  یاعمده يرتأث يوتردادند كه ارتباطات با واسطه كاما گزار  (2011)18 شولتسه و گوپتاين،ا

 .شونديانجام م يریوتص یهاگفتگو و چت هایاتاق ها،يميلا ی،فور هایياممانند پ يوتربر كاما يمبتن ایهقالب يقاز طر يوتركاما
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مودارس بوه طوور گسوترده از      يون، آموزان است. علاوه بور ا زبان يرارتباط با معلمان و سا یآموزان برازبان یبرا یاقتصاد يراه اينترنت

و  يخصو ش هوای يانوه را یجوا  ينترنتمدرن، ا يایدر دن (.2019و همكاران، 1كنند )موله ياستقبال م ينترنتبر ا يمبتن يآموزش هاییفناور

آمووزان  هستند كوه زبوان   يو فرهنگ ياجتماع یهاها رسانهبرنامه يناپ و تلگرام گرفته است. امانند واتس ييهاهمراه را با برنامه یهاتلفن

 يون ا هاانهرس ين،بنابرا (.2021و همكاران، 2يرند )كيذوری را فرا بگ يدیزبان جد يام،با دوستان خود ارتباط برقرار كرده و با تبادل پ تواننديم

  (.2001، تِرلو)زبان غالب را نابود كند توانديم يو حت گذارديم يربر زبان تأث یاند كه فناوررا شكل داده يباور عموم

 يریيادگتلگرام به  يااپ مانند واتس ييهابرنامه يا ينترنتهمراه با استفاده از ا یهادر قالب تلفن یاند كه فناورمطالعات نشان داده اكتر 

 يوادگيری در موورد   ایهبه عنوان متال، در مطالع (.2016، 3اوادا ؛2020كند )عزيزی و همكاران، يكمک م يدوزبانگ يا( يسيزبان )مانند انگل

را  يسوي زبوان انگل  يوادگيری تلفن هموراه   یگرفتند كه فناور يجه( نت2020و همكاران ) عزيزی گروه تلگرام، يقبر تلفن همراه از طر يمبتن

 52 يسوي انگلبوه   یاپ را در بهبود مهوارت نوشوتن انتقواد   افزار واتسنرم ياثربخش( 2016) اوادا كند.مي يلتسه يرانيا یدانشجو 150یبرا

 یدر بهبود مهارت نوشتن انتقاد ياپ از آموز  معمولافزار واتسكرد. كاربرد نرم يبررس يریگياد یآنها برا يزهانگ يشآموز عرب و افزازبان

 آنها مؤثرتر بود.  يزهدگان و سط  انگكننشركت

احسواس افوراد    يوا تفكر، عمول   ینحوه (.2000، 4 نورتون) ارتباط دارد يو چگونه با جهان اجتماع يستحس است كه فرد ك ينا هويت

فرد به عنوان  يتو؛ مهمتر از همه، هگيردي قرار ميزبان قالب وجود دارد كه در يتاز هو ييهاجنبه ينآنهاست. همچن يتاز هو يبخش مهم

در رابطوه   (.2023، 5)ماريان مختل  دارند يزبان یرفتارها یبرا يسطوح تحمل متفاوت ين. آنها همچناوست يتهو ياصل یهسته يادگيرنده،

 یفورد منحصوربه  هوای يژگيو یكرد كه هر كدام دارا ييشناسا كننديم يرا كه افراد ط يمراحل مختلف (198۷)6 اريک اريكسونيت، با هو

 .هسته هستند هایشناسييبو آس ينقاط قوت اساس صلي،از روابط ا يفيط ي،اجتماع-يروان یهامانند بحران

، ۷كننود)رفعتجاه يكمک مو  یبازساز ينبه ا يو فرهنگ يخيتار ي،و عوامل اجتماع شوديم یدائماً بازساز يتشناسان، هوجامعه يدگاهد از

شكل  يزندگ یيهاول یهافرد را در سال يتشخص یاست كه هسته ياكتساب ایيدهپد يت، هواشاره كرد (198۷)8 هال همانطور كه (.2004

 هوای یبنود بر اساس دسوته  يو عموم يجمع ي،ارتباط ي،چهار بعد شخص یدارا ياجتماع يتهو ي،شناختجامعه نظرياتبر  يه. با تكدهديم

در سه سط  خانواده، همسالان  توانيرا م ياجتماع يتكردند كه هو يشنهادپ( 2020سنجری پور) و احمدی .است (2013)  9بريگز و چيک

 يدر موورد دوزبوانگ   يقوات از تحق يقووم  يوت هو هایيه، نظر1990هستند. از دهه  يو زبان يقوم هويت يگركرد. دو نوع د یبنددسته يو مل

و  يظهوور قووم   ي،رفوت قووم  طفره يا ييدوسوگرا ي،قوم يتاز هو يناآگاه يعني) یامدل چهار مرحله ( يک1998)10 تسه .آمده است يرونب

او را  يزنودگ  یهااست كه به زبان فرد گره خورده و همه جنبه ياز نوع فرهنگ يگرد يتارائه داد. هو يقوم يتهو ی( برايقوم يتهو يقتلف

 (.2019، 11گونزالس و هاپولدهد )ينشان م

را  هايدگاهد يناز ا ( يكي2001) 13پاولنكو و بلكليج و( 2018)12 شين .است يجرا ياتدوزبانه در ادب هایيتجمع يتدر مورد هو يدگاهد دو

خوود،   يوت كنند بور هو  يسع تواننديافراد مكند كه مي يانب( 2000. نورتون )نامنديرا پساساختارگرا م يگریگرا و دساخت يدگاهد يببه ترت

                                                             
1 Mulet 
2 Kayzouri 
3 Awada 
4 Norton 
5 Marian 
6 Erik Erikson 
7 Rafatjah 
8 Hall 
9 Cheek and Briggs 
10 Tse 
11 Hopewell & Gonzalez 
12 Shin 
13 Blackledge and Pavlenko 



 46                                                                1405 بهار، 1، شماره 4 دوره ،راهبردهای پژوهش در علوم تربیتی

 

ت يهو توانندياشاره كرد كه افراد چندزبانه م (1998)1 اساولسكي ين،وه بر ابگذارند. علا يرتأث يگر،زبان د یزبان به جا يک يادگيریمتلاً با 

 (.50)ص.  دهند ييرتغ« نقاب»خود به عنوان  یهاو با استفاده از زبان« عوض كردن كلاه يبه آسان»خود را 

كرده اسوت   ييدرا تأ يتواقع ين( ايرانو امتحده  يالاتا يجريه،ن يا،مختل  )مانند استرال هایينهدر زم يتانجام شده در مورد هو مطالعات

 بوه عنووان متوال، در مطالعوه     (. 2022، 4كريسوتيانا ؛ 2024، 3؛ احموديان 2024و همكواران، 2گوذارد )وی  يمو  يرتوأث  يتبر هو يكه دوزبانگ

باسوک در   ينوه در زم (يو هم فرهنگ ي)هم زبان يزبان-يقوم يتو هو يدوزبانگ ينمتقابل متبت ب ي(، وابستگ2008و همكاران )5 آسورمندی

 رسويد يگزار  كردند. بوه نظور مو    يندر چ يو دوزبانگ يتدر مورد هو متناقضي یيافته( 2024و همكاران ) ویدر مقابل، وجود دارد. اروپا 

آمووز  شدانو  540 يوت بور هو  يدوزبوانگ  يردر موورد توأث   يگور دی ( نداشته باشد. در مطالعهياو )متلاً مل يتهو اب يارتباط ي فرد ه يدوزبانگ

آمووزان پوس از   گزار  داد كه اكتور دانوش   (2022)  كريستياناگرفتند، يم ياد  اووری را به عنوان زبان دوم خود در يسيكه انگل يرستانيدب

كرد  يمطالعه بررس ينرا در چند يتزبان و هو ينب یرابطه( 2018) شين . به طور مشابه، بودندشده  يتيدچار مشكل هو يسيانگل يادگيری

نشان دادند كوه مهوارت در زبوان     يگرحال، مطالعات د ينرا نشان ندادند؛ با ا يقوم يتو هو يراثيزبان م ينب یقو یاز آنها رابطه يبرخ كه

در حالي كه برخوي تحقيقوات ايون پيونود را تأييود       (.2006، 6رامباوتو  پورتس) افراد را توسعه دهد يدو فرهنگ هایيتهو توانديم يراثيم

 كند.تر را ايجاب ميضرورت بررسي گسترده (2024وی و همكاران، های متناقض )(، يافته2024حمديان، اكنند )مي

 يغالب مؤثر بر دوزبوانگ  يزبان يشناختاز عوامل جامعه يانجام شود تا درک درست يدبا يشتریب يتجرب يقاتخلأ، تحق ينپر كردن ا برای

نشوده اسوت و تنهوا تعوداد      يهنوز بررس يراندر ا يتو ارتباط آن با هو يدوزبانگ يایه شود. مزاآنها ارائ يتو هو يدوزبانگ ينافراد و رابطه ب

از اهداف اصلي ايون پوژوهش، بررسوي     (.2020، ۷پور)احمدی و سنجری اندكرده يبررس يتجرب يا یاز مطالعات آنها را به صورت نظر ميك

در  (2022وی، دانشجويان برای يادگيری )ی زی، كه در بهبود آموز  و انگيزهفرهنگي، مانند فناوری و فضای مجا-شناختيتغييرات جامعه

پردازد. اين مطالعه انگيزه، فناوری، فضای مجازی مؤثر هستند، مي ايرانانگليسي به عنوان زبان خارجي در  زبان مورد دوزبانگي دانشجويان

. علاوه بور ايون، بوه    ه استملكرد( را به عنوان متغير وابسته در نظر گرفتی زبان انگليسي )عو آموز  را به عنوان متغيرهای مستقل و نمره

)به  زباني دانشجويان زبان انگليسي به عنوان زبان خارجي پرداخته است-عنوان هدف ديگر،  به بررسي ارتباط بين دوزبانگي و هويت قومي

 .مراجعه شود( 1شكل 

های فوردی  ول، به تحقيقات روزافزون در مورد تأثير مهارت زبان خارجي بر تفاوتاصلي نهفته است. ا یاهميت اين مطالعه در سه حوزه

نشده اسوت  ها، به ويژه در ايران، كه نسبتاً بررسيزباني دوزبانه-(. دوم، درک ما را از منظر هويت قومي2012، 8دوالافزايد )از نظر هويت مي

سوم، از  (.6، ص 2013؛ 2021، 9گروژاندهد )جمعيت جهان رسيده است، افزايش ميدر حال حاضر به نيمي از كه  ها و در آن تعداد دوزبانه

های بوراز   سازی معادلات ساختاری )به عنوان متال، ارائه مدلي با شاخصتری مبتني بر مدلشناختي، رويكرد تحليل داده دقيقنظر رو 

هموانطور   ين،علاوه بر ا كند.زباني را اتخاذ مي-زباني( بر هويت قومي شناختيمتعدد( برای بررسي اثرات دوزبانگي )و ساير متغيرهای جامعه

خوود را بوه    يجكننود، نتوا   يوه تك يرتفس یبرا p يراگر محققان تنها به مقاد»اند، اشاره كرده (135، ص. 2015) پلونسكي و هال-لارسون كه

اندازه اثر اسوتفاده كننود    يارهایاز مع يد. محققان باكنديم يقرا تشو يانهگرابدون اندازه اثر، تفكر دوگانه p مقدار  گزار ؛«بيننديوضوح نم

 شوناختي، ، روانيشناختعوامل جامعه ينب ياآ ينكها يمقاله با هدف بررس ينا ين،بنابرا (.2024)وی و همكاران،  تر هستندمهم p كه از مقدار

 شهركرد در دانشگاه يبه عنوان زبان خارج يسيانگلزبان  ياندانشجو ي( و دوزبانگیمجاز یو فضا ریآموز ، فناو يزه،انگ يعني) و تربيتي

 انجام شده است.  ،رابطه وجود دارد
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در مودل   R يرمقواد  يوق بوه عنووان زبوان دوم( از طر    يسوي آنهوا )انگل  يتوسط دوزبانگ ياندانشجو يتهو بينييشپ يزانم ين،علاوه بر ا

 :شد ينتدو يرت پژوهش به شرح زسؤالا ين،. بنابراشوديم ي( بررس1 )شكل يشنهادیپ

 دانشجويان زبوان  ي( و دوزبانگیمجاز یو فضا یآموز ، فناور يزه،انگ يعني) و تربيتي شناختي،ي، روانشناختجامعه يرهایمتغ ينب ياآ -

 وجود دارد؟ یمعنادار يهمبستگ يسيانگل

 كند؟يم بينييشرا پ يسيانگل دانشجويان زبان يزبان-يقوم يتتا چه اندازه هو يمدل كل -

 

 
 . دوزبانگی به عنوان متغییر میانجی در ارتباط بین متغییرهای مستقل و وابسته1شکل 

 

 روش

گوروه   يوان م ازاين پژوهش از نظر راهبرد اصلي، كمي، از نظر راهكار اجرايي، ميداني و از نظر تكنيک تحليلي، توصيفي و همبسوتگي بوود.   

 يلتحصو  شوهركرد  در دانشوگاه  يسوي و آمووز  زبوان انگل   يمترجم یهاكه در رشته يزبان خارج به عنوان يسيانگل دانشجوی 240 يهاول

خود داشوتند( در   مليرا به عنوان زبان  يرا به عنوان زبان دوم و فارس يسيارشد )كه انگل يكارشناس يا يكارشناس یدانشجو 23۷ كردند،يم

( 19۷0)1 راهنموای كرجسوي و مورگوان   و بر اسواس   در دسترس يریگاز نمونهكنندگان انتخاب شركت ی. براداده شدندشركت  العهمط ينا

زن و  نفور(  23۷) درصود  ۷8.9دانشوجو،   23۷ يان. از مباشدكه روشي كارآمد برای تعيين حجم نمونه كه معرف جامعه است مي استفاده شد

ي با توجه به دوزبوانگ (. 3.536=  يار، انحراف مع21.00=  ينيانگسال بود )م 52تا  18 ينآنها ب يمرد بودند و دامنه سننفر(  50) درصد 21.1

درصود   49.4كوه   یبوود، بوه طوور    یو فرانسوو  يسوي آموخته بودند، انگل يانكه دانشجو یاشدهگزار  یهازبان يشترينب كنندگان،شركت

 يرسا يزی،و با درصد ناچ يمراتبسلسله يبت. به ترفهميدنديم يادی( را تا حد زیدرصد )فرانسو 29.1( صحبت كنند و يسي)انگل توانستنديم

 بودند. يو ژاپن یاكره ي،ترك عربي،شامل  يجفت یهازبان

 کننده شرکت یبه عنوان زبان خارج یسیانگل دانشجویان شناختییتجمع هاییژگیو .1جدول 

 هاویژگی زیرشاخه فراوانی درصد

 سال( 18-34جوان ) 233 ۹۸٫31

 سن
1٫۶ 4 

 36-52ميانسال )
 سال(

 مرد 50 21٫1
 جنسیت

 زن 18۷ ۷۸٫۹

 كارشناسي 232 ۹۷٫۸

 كارشناسي ارشد 4 1٫۷ پیشینه تحصیلی

 دكتری 1 0٫4
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 ابزارهای پژوهش
كردنود و   يندر هموان حووزه( تودو    يسسوابقه تودر   يول به دل يابيارزش ينهپرسشنامه را )به عنوان متال، افراد باتجربه در زم پژوهشگران

 5 يكورت ل يو  پرسشونامه از نووع ط   يون آموزان بود. ازبان يليو رشته تحص يلاتتحص يت،آن شامل سن، جنس شناختييتعجم هایيژگيو

(، يوه گو 10) یمجواز  ی(، فضوا يوه گو 10) ی(، فناوريهگو 10) يزهانگ يرهایبود كه متغ يهگو 52( با يادز ياربس= 5كم تا  ياربس= 1) یادرجه

آمووزان را از نظور   زبان يدوزبانگ ی،ادرجه 5 يكرتل ي آخر، در ط يه. سه گوسنجيدي( را ميهگو 10) يزبان-يقوم يت( و هويهگو 8آموز  )

 ييهوا باز پاسخ تعداد زبان يهگو يکروان و با لهجه صحبت كنم(.  توانميم= 5تا  دانمياصلاً نم= 1متال،  ان)به عنو كرديم يابيمهارت ارز

بوه   يسوي انگلی آمووز  زبوان   در رشته يگرد دانشجو 2۷ابزار،  ينا ياييپا يابيارز یكرد. برا يریگازهاند دانستند،يكنندگان مرا كه شركت

توسوط  آن  یصور ييروا .قرار گرفتند يمورد آزمون مقدمات كردند،يم يلتحص نشگاهدر همان دا يكه در مقطع كارشناس يعنوان زبان خارج

 ييدتأ 90/0كرونباخ  یابزار با مقدار آلفا ينا يايي. پاشد يبررس شهركرد دانشگاه در يی آموز  زبان انگليسي و روانشناسمتخصصين حوزه

بوه عنووان زبوان     يسيآموز انگلزبان 23۷ ياردر اخت يگوگل به صورت تصادف یهاابتدا، ابزار پژوهش در قالب فرم .بالا است یشد كه مقدار

 گانكننود بوود و بوه شوركت    یادرجه 5 يكرتل ي بر ط يت. ابزار پژوهش مبتنقرار گرف كردند،يم يلتحص شهركرد كه در دانشگاه يخارج

به  هايهشود. گو يریجلوگ هاينهداده شد تا از اشتباه در انتخاب گز يبه زبان فارس ييها( و دستورالعمليقهدق 15 يباًزمان )به عنوان متال، تقر

مطالعه  خودرا به عنوان زبان دوم  يسيداشتند و انگل يتكه كاملاً رضا يا كسانارائه شدند. تنه يبترت يکهمه به  یبودند و برا يزبان فارس

 یهوا و مدل يهمبستگ يب(، ضراهايو فراوان يارهاانحراف مع ها،يانگين)م يفيها، از آمار توصداده یآورانتخاب شدند. پس از جمع كردند،يم

 .استفاده شد  AMOS و  SPSSیافزارهااز نرمها با استفاده داده يلو تحل يهتجز یبرا یمعادلات ساختار

و  یآموز ، فنواور  يزه،انگ يعني شناخني، و تربيتي،ي، روانزبان يشناختجامعه يرهایاز متغ يکهر  كنندگيبينييشنقش پ يبررس برای

 يهمبسوتگ  يبضر یهانه، آزمونچندگا يوناز انجام رگرس يشچندگانه استفاده شد. پ يونآموزان، از رگرسزبان يدر دوزبانگ ی،مجاز یفضا

( انجام شد. علاوه بور  يوابسته )دوزبانگ ير( و متغیمجاز یو فضا یآموز ، فناور يزه،)انگ مستقل يرهایمتغ ينروابط ب يينتع یبرا يرسونپ

راز  و مدل معوادلات  ب یهابا استفاده از شاخص يآنها در قالب مدل يتوسط دوزبانگ انگليسيزبان  دانشجويان يتهو بينييشپ يزانم ين،ا

 .ارائه شد یساختار

 

 هایافته
نمورات حوداقل و    يدگي،و كشو  يچولگ يرمقاد يارها،انحراف مع ها،يانگينها، شامل مداده يلو تحل يهحاصل از تجز يفيتوص يجنتا. 2 جدول

 .دهديرا ارائه م يرنوفآزمون اسم يرحداكتر، و مقاد

 تغیرهای مطالعهنتایج توصیفی و آزمون نرمالیتی م .2جدول

-زمون کولموگروفآ

 اسمیرنوف

 

حداک

 ثر

 

 حداقل

کشیدگ

 ی

 

 چولگی
انحراف 

 معیار
 متغیرها میانگین

 انگيزه 84/3 43/0 -۷1/0 624/0 1 5 09/0 21/1

21/1 10/0 5 1 003/0 38/0-  فناوری 96/3 52/0 

1۹/1 11/0 5 1 030/0-  34/0-  فضای مجازی 43/3 6۷/0 

 آموز  24/3 68/0 06/0 0۷5/0 1 5 21/0 05۹/2

۸1/0 52/0 5 1 050/0-  دوزبانگي 64/3 44/0 -09/0 

 زباني-هويت قومي 36/3 4۷/0 -15/0 625/0 1 5 15/0 12/1
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دهنوده نرموال بوودن    بود كه نشوان  0.05بزرگتر از  يرنوفاسم-مطالعه در آزمون كولموگروف يرهایمتغ داریي، سط  معن2جدول  طبق

دهنودگان  پاسوخ  يوان در م( 3.64ي)ميانگين = و دوزبانگ (3.36ي)ميانگين= زبان-يقوم يتهو يانگينم يرمقاد ين،همچن است. يرهامتغ يعتوز

 .را كسب كردند 3.24و  3.43، 3.96، 3.84 يانگينم يرمقاد يببه ترت يزو آموز  ن یمجاز یفضا ی،فناور گيزه،ان يرهایمتغ .بود بالا

از  يشاستفاده شد. پو  یاز مدل معادلات ساختار ي،زبان-يقوم يتبر هو يدوزبانگ يرآزمودن تأث پاسخ به سؤالات پژوهش و يبررس برای

هموه   یبورا  VIF مقودار ) يوانس تحمول، شواخص توورم وار    يبضور  يوق مستقل از طر يرهایچندگانه متغ يخطهم ی،مدل ساختار يرتفس

شود توا    ياسوتقلال خطاهوا بررسو    ينو همچنو  (بوود  0.4از  يشوتر ب يرهوا تحمول هموه متغ   يبضور  وبوود   10كمتر از  بينيشپ يرهایمتغ

 .ها در مطالعه برآورده گرددداده يعنرمال بودن توز هایفرضيشپ

 
 مطالعه یرهایمتغ یهمبستگ یبضرا یجنتا .3جدول

 متغیرها  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (۶)

     
 دوزبانگي (1) 1

    
 انگيزه (2) 634/0 1

   
اوریفن (3) ۷6۷/0 359/0 1  

  
 فضای مجازی (4) 8۷5/0 319/0 620/0 1

 
 آموز  (5) 808/0 439/0 392/0 646/0 1

زباني-هويت قومي (6) 411/0 404/0 193/0 265/0 255/0 1  

 
 يوت هوآمووز  و   ی،مجواز  یفضوا  ی،فنواور  يزه،انگ ي،دوزبانگ يعنيمطالعه ) يرهایمتغ يانرا در م یمتبت و معنادار هایيهمبستگ 3جدول  نتايج

مودل   یدقوت بوالا   يول مطالعه استفاده نشوده اسوت. بوه دل    ينرد سؤالات پژوهش ا يا ييدتأ یجدول برا ينحال، از ا ين. با ادهدي( نشان ميزبان-يقوم

 .سؤالات مطالعه استفاده شد يلتحل یمدل برا يناز ا ی،ساختار عادلاتم

 

 
 یشنهادیاستاندارد مدل پ یبضرا .2شکل 
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  یشنهادیاستاندارد مدل پ یبضرا جزئیات .3شکل 

 

 مدل پژوهش یبرازش کل یهاشاخص .4جدول

 آماره 1مقدار مدل  2مقدار مدل

 CMIN (X²) مجذور كای 303/0 2۸۹/1

 (df) درجه آزادی 1 3

 (P) داری مدلسط  معني 582/0 ۷32/0

 (X² / df) نسبت مجذور كای به درجه آزادی 303/0 430/0

 (AGFI) يافتهاز  تعديلشاخص بر 99/0 ۹۸/0

 (TLI) لوئيس-شاخص تاكر 1 1

 (IFI) شاخص براز  افزايشي 1 1

 (CFI) شاخص براز  تطبيقي 1 1

 (RFI) شاخص براز  نسبي 99/0 ۹۸/0

 (NFI) بونت(-شده )بنتلرشاخص براز  نرم 99/0 ۹۹/0

 (RMSEA) ريشه ميانگين مربعات خطای تقريب 00/0 00/0

 (PCFI) براز  تطبيقي پارسيمونيوس شاخص 10/0 30/0

 (PNFI) شده پارسيمونيوسشاخص براز  نرم 10/0 30/0

 

 5توا   2شوود؛ اگور بوين    باشد، براز  مدل عالي در نظر گرفته موي  2كمتر از  (df) ، اگر نسبت مجذور كای به درجه آزادی4در جدول 

 براز  مدل زمواني قابول قبوول اسوت كوه مقودار        غيرقابل قبول است. باشد، براز  ضعي  و 5باشد، براز  خوب است؛ و اگر بيشتر از 

AGFI  يا بيشتر از آن باشد. مقدار 0.85برابر با AGFI  هوای اگر مقادير شواخص  دهندهي براز  خوب است.نشان 95/0برابر با GFI ،

CFI ،IFI ،NFI و TLI   تر باشند، براز  مدل بهتر خواهد بود. اگر مقدارنزديک 1به RMSEA  باشد، بوراز  مودل    10/0بيشتر از

باشود،   05/0باشد، براز  خوب است؛ و اگر كمتور از   08/0تا  05/0باشد، براز  متوسط است؛ اگر بين 10/0تا  08/0ضعي  است؛ اگر بين 

ختاری اين پوژوهش از  ها، مدل سانشان داده شده است، با در نظر گرفتن اين شاخص 4طور كه در جدول براز  عالي است. بنابراين، همان

 براز  عالي برخوردار است.

 

 نتایج ضرایب مسیر مدل پژوهش .5جدول

 

 

ضریب 

 تعیین

برآورد 

 استاندارد

سطح 

 داریمعنی

نسبت 

 بحرانی

خطای 

 استاندارد

برآورد 

 غیراستاندارد
 مسیرها

 از

21/0 

 تا

31/0 

 زباني-قومي هويت ←انگيز   30۷/0 0۷2/0 252/4 00/0 280/0

 زباني-قومي هويت ←فناوری  108/0 058/0 858/1 063/0 120/0

 زباني-قومي هويت ←فضای مجازی  000/0 - - - -

 زباني-قومي هويت ←آموز   12۷/0 046/0 ۷68/2 006/0 185/0

 زباني-قومي هويت ←دوزبانگي  90۷/0 145/0 2۷1/6 00/0 561/0
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اسوت.   ٪95دار در سوط  اطمينوان   ی تفاوت معنوي دهندهباشد، اين نشان 0.05از  كمتر p-value ، اگر مقدار5با توجه به نتايج جدول 

بيانگر اين است كه اگر فرض صفر رد شود و اين مقدار برابر با صفر باشد، ميزان خطا ممكون اسوت. بوا ايون      1علاوه بر اين، نسبت بحراني

نشوان   P های جزئي و مقاديرشاخص .دهندداری را نشان نميمعني باشد، آمارها تفاوت 1/96حال، اگر نسبت بحراني كمتر از مقدار مطلق 

داری وجود دارد. با اين حال، فنواوری  ارتباط متبت معني ٪99داری زباني در سط  معني‑و هويت قومي آموز  ،دهند كه بين انگيز مي

زباني نداشوت.  ‑داری بر هويت قوميی تأثير معنياز ميان ابعاد دوزبانگي، فضای مجاز .زباني نداشت‑داری با هويت قوميهمبستگي معني

يافت شد. ضرايب تعيين همچنين نشان دادند كوه    ٪99زباني در سط  اطمينان ‑داری بين دوزبانگي و هويت قوميهمبستگي متبت معني

توان نتيجه گرفت كه دوزبوانگي بوه طوور    شود. بنابراين ميبيني ميزباني توسط دوزبانگي در اين مدل پيش‑از واريانس هويت قومي 31٪

 گذارد.زباني تأثير مي‑داری بر هويت قوميمعني

 

 یریگجهینتبحث و 
آموز ( بود. نتايج نشان  اولين هدف اين پژوهش بررسي ارتباط ميان متغيرهای مؤثر بر دوزبانگي )يعني انگيز ، فناوری، فضای مجازی و

هوای پرسوش اول   داری داشوتند. يافتوه  شناختي، و تربيتي، همبستگي متبوت معنوي  زباني، روانشناختيداد كه دوزبانگي و متغيرهای جامعه

ارائوه   همسو است كه شواهد واضحي برای تأثير عوامل ذكرشده بر دوزبوانگي ( 200۷)3و پيرسون ( 2002) 2هابود و پژوهش با نتايج كينگ

، يک دليل بورای چنوين نتوايجي ميوان متغيرهوای      (19۷2، 4؛ لمبرت و گاردنر 1985آموزشي گاردنر )گاردنر، دهند. با كاربرد مدل جامعهمي

تواند اين باشد كه يادگيری زبان دوم نه تنها يوک فراينود شوناختي، بلكوه عميقواً در بافوت اجتمواعي و        يادشده و تأثير آنها بر دوزبانگي مي

هوا  كند كه موفقيت در يادگيری زبان دوم به شدت تحت توأثير يكاوارچگي يادگيرنوده، نگور     رهنگي نهفته است. اين مدل استدلال ميف

يعني ( )19۷8)5 فرهنگي ويگوتسكي‑آموزشي، نظريه تعامل اجتماعينسبت به موقعيت يادگيری و انگيزه قرار دارد. در ارتباط با مدل جامعه

 تواند دليل ديگری برای يادگيری زبان دوم يا دوزبانگي باشد.آموز و يک همتای توانمندتر( مين يک دانشتعامل اجتماعي ميا

ی متبوت  سازگار است. همانند نتايج پژوهش حاضر كه رابطه( 2021مادريد ) و( 2018های دينچر )با توجه به متغير انگيزه، نتايج با يافته

نسوبت بوه    (EMIآمووزان آمووز  بوه زبوان انگليسوي )     نشان داد كه دانش( 2021) ی مادريدمطالعه بين انگيزه و دوزبانگي را نشان داد،

ی دوزبانوه انگيوزه   آموزان در برناموه های دوزبانه و غيردوزبانه، انگيزه بيشتری داشتند. دلايلي كه دانشدر برنامه  ‑EMIآموزان غيردانش

سط  خوبي از زبان انگليسي، ارز  ابزاری دوزبوانگي در جامعوه، كسوب نتوايج تحصويلي       بيشتری نشان دادند عبارت بودند از: دستيابي به

نيز نشان داد كوه عوامول انگيزشوي در يوک     ( 2018) های دينچرزبان و تبادل با گويشوران بومي. يافتهخوب، اقامت در كشورهای انگليسي

آموزان به يادگيری زبان دوم، تمايول  ی زبانهمبستگي متبت داشتند. علاقهزبان )متلاً انگليسي( با همان عوامل در زبان ديگر )متلاً تركي( 

هوای انگيوزه   كننوده بينوي آنها به يكاارچگي با فرهنگ زبان مقصد، جايگاه زبان مقصد در سط  جهان و ميزان ناآشنايي با زبان مقصد، پيش

 ی آنها بودند.برای يادگيری زبان دوم در مطالعه

هوای  اپ( با يافتوه های همراه و فضای مجازی )مانند استفاده از تلگرام و واتسي، نتايج متغيرهای فناوری مانند تلفندر رابطه با دوزبانگ

ی تلفن همراه بوه دانشوجويان ايرانوي    همخواني دارد كه هر دو تأييد كردند آموز  با واسطه( 2015و چوبساز )( 2020و همكاران ) عزيزی

سوازی  های عبارتي زبان دوم را بياموزند. شخصوي ن زبان خارجي كمک كرد تا انگليسي را تمرين كنند و فعلی زبان انگليسي به عنوارشته

ی تلفن همراه هستند كه بر رضايت دانشجويان از يوادگيری زبوان دوم   ی كليدی يادگيری با واسطهبافت و انگيزه يادگيری همراه دو جنبه

ی احساس همدلي آنهوا بوا نيازهوای    همچنين اين رو  يک ابزار يادگيری مكمل برای توسعه. (2020گذارند )عزيزی و همكاران، تأثير مي

 ی تلفن همراه استقبال كردند.گرا برای نوشتن و يادگيری به واسطهبرای متال، دانشجويان درون(. 6،2015چوبسازخاص است )

                                                             
1 critical ratio 
2 King and Haboud 
3 Pearson 
4 Gardner & Lambert 
5 Vygotsky 
6 Chubsaz 



 52                                                                1405 بهار، 1، شماره 4 دوره ،راهبردهای پژوهش در علوم تربیتی

 

گوزار   ( 201۷) هماهنگ است. برای متال، چن( 2002)1آيلرز  و و اولر( 201۷) چن هایبا در نظر گرفتن متغير آموز ، نتايج با يافته

های زبواني  ی زباني و آموز  نگهداری، بر بهبود مهارتوری زودهنگام، آموز  دوطرفهداد كه انواع مختل  آموز  دوزبانه، از جمله غوطه

ی دوزبانه )متلاً اساانيايي و انگليسوي( در مدرسوه بوه هموه     تأييد كرد كه آموز ( 2002آيلرز ) و گذارند. به طور مشابه، نتايج  اولرتأثير مي

 های پژوهش حاضر، نتوايج مادريود  كس نبود. در تضاد با يافتهرساند؛ با اين حال، آموز  فقط به زبان انگليسي به نفع هي ها سود ميگروه

هوای  تفواوت ( 2010) بياويستوک غيردوزبانه بالا بود. البته،ی دوزبانه و آموزان هر دو برنامهنشان داد كه انگيزه كلي در ميان دانش( 2021)

ها از نظر مهارت زباني و پرداز  او، دوزبانه یها را از نظر پرداز  شناختي و مهارت زباني توصي  كرد. در مطالعهزبانهها و تکبين دوزبانه

ها توانوايي  كشيد. در مقابل، دوزبانهها طول ميزبانهبيشتر از تک تر بودند؛ بازيابي كلمات خاص برای آنهاشناختي واژگان در هر زبان ضعي 

 جايي بين وظاي  داشتند.پرتي و جابهبهتری در توجه گزينشي به اطلاعات مرتبط، مهار حواس

داد كوه   هوا نشوان  زباني دانشجويان زبان انگليسي به عنوان زبان خارجي بود. يافته‑هدف دوم پژوهش بررسي دوزبانگي و هويت قومي

و ( 198۷، 2شناسوي )گوايلز و جانسوون   زبوان ‑هوای قووم  كنود. اتكوا بور نظريوه    بيني موي زباني آنها را پيش‑از هويت قومي %31دوزبانگي 

ی اول استفاده از زبان را به عنوان شاخصوي از هويوت گروهوي    ممكن است اين پديده را توضي  دهد. نظريه( 1968، 3مرتونكاركردگرايي )

كننود و بورای تعيوين هويوت     بنودی موي  های اجتماعي مختل  طبقوه ها جهان را به گروه. اين نظريه معتقد است كه انسانكندتوصي  مي

های زباني در اشكال توان به انتخاباين امر را مي(. 198۷كنند )گايلز و جانسون، هايي مانند زبان استفاده مياجتماعي متبت خود از شاخص

شووند. بوا   ت كلي هويت دوزبانه و دوفرهنگي نسبت داد. علاوه بر عامل زباني، عوامل ديگری نيز وارد عمول موي  مختل  بيان زباني و ماهي

ی دوم بور كاركردهوا متمركوز اسوت؛     نظريوه (. 201۷عضويت در هر دو فرهنگ، فرد دوزبانه و دوفرهنگي لحاظ ميشود )باكي  و اشكيفي ، 

شوود  شود و توسط ساختارهای اجتماعي مانند نهادهوا و هنجارهوای جامعوه تعريو  موي     نع ميفعاليتي معيّن كه حفظ سيستم را ترويج يا ما

های فرهنگي، هويت افراد را در جواموع دوزبانوه و   كنند كه چگونه انتخاب زبان و وابستگيها روشن ميهر دوی اين نظريه(. 1968مرتون، )

 دهد.دوفرهنگي شكل مي

 ؛2024وی و همكاران، گذارد )كند كه دوزبانگي بر هويت تأثير مين مطالعه همسو است و تأكيد ميهای اينتايج چندين پژوهش با يافته

به طور مشابه نشان داد كه دوزبانگي بر هويت ( 2022)  برای متال، كريستيانا(. 2024؛ احمديان، 201۷باكي  و اشكيفي ،  ؛2022كريستيانا، 

ی احموديان  گوذارد. بوه هموين ترتيوب، مطالعوه     زبان در نيجريه تأثير موي ‑زان دبيرستاني ايگبوآموآموزان انگليسي در ميان دانشخود زبان

ی كردی در ژاپن تأثير متبت دارد. در مقابل با نتايج اين مطالعه كوه  نشان داد كه دوزبانگي )متلاً ارتباطات آنلاين( بر هويت جامعه( 2024)

دهندگان تعري  های دوزبانه چگونه وضعيت زبان اول را در ميان پاسخنشان داد كه ويژگي( 2022) فقط بر دوزبانگي متمركز بود، كريستيانا

بر دو بعد هويت )يعني هويت فرهنگي و سياسي( متمركوز بوود، در حوالي كوه ايون      ( 2024ی احمديان )كند. جالب اينجاست كه مطالعهمي

داری بور  مقايسه با نتايج اين مطالعه كه نشان داد فضای مجازی تأثير معني زباني افراد را بررسي كرد. با اين حال، در‑پژوهش هويت قومي

های اجتماعي مجازی وجود داشوت. در مقابول،   ی متبتي ميان ابعاد مختل  هويت و ميزان استفاده از شبكهزباني ندارد، رابطه‑هويت قومي

بان دوم يک شخص ارتباط چنداني با هويت ملي او نودارد. بوا ايون    اين بود كه دوزبانگي ز( 2024ی وی و همكاران )ی كليدی مطالعهيافته

 حال، آنها گزار  دادند كه پيوند بين هويت ملي و زبان قومي فراتر از سط  معمول است.

داری بوا  ی متبوت معنوي  نتايج پرسش اول پژوهش نشان داد كه چندين متغير )مانند انگيز ، آموز ، فناوری و فضای مجازی( رابطوه 

انگي دانشجويان زبان انگليسي به عنوان زبان خارجي داشتند. بوا ايون حوال، فنواوری و فضوای مجوازی در مقايسوه بوا سواير عوامول           دوزب

های پرسش دوم )مدل كلوي( نشوان داد كوه    داری با هويت نداشتند. يافتهشناختي، و تربيتي در مدل، ارتباط معنيزباني، روانشناختيجامعه

گذاری ريزی زباني و سياستكند. بنابراين، اين پژوهش برای برنامهبيني ميزباني دانشجويان زبان انگليسي را پيش‑دوزبانگي، هويت قومي

دهد تا عناصر مؤثر بر دوزبانگي افراد در جامعه در نظور گرفتوه شووند.    ارائه مي4ی مختل ، پيامدهای كاربردی های چندزبانهزباني در زمينه

زباني خود در يک بافوت چندزبانوه   ‑آثار منفي يا متبت دوزبانگي تأكيد شود تا تلا  افراد برای شناسايي هويت قومي علاوه بر اين، بايد بر
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ی رشد روانوي،  كه پيامدهای سودمند دوزبانگي و دوفرهنگي را به چهار دسته( 2019، 1)چن و پاديلا  GEARتسهيل گردد. با اتكا بر مدل

ای شوود از مودل تودريس دوزبانوه    كند، به مدرسان زبان خوارجي پيشونهاد موي   قويت اجتماعي تقسيم مياكتشاف شناختي، آگاهي زباني و ت

كوه از زبوان اووسوكارا بوه عنووان واسوطه        D یی آنها مناسب است. برای متال، مدل تدريس دوزبانهاستفاده كنند كه برای بافت چندزبانه

 (.2008و همكاران،  ترين بود )آسورمندیسرزمين باسک( مناسبسازی در سازی )دوزبانهكرد، برای باسکاستفاده مي

يک محدوديت عمده اين است كه در پژوهش حاضر فقط دوزبانگي به عنوان يک كل بررسي شود. گنجانودن ابعواد مختلو  دوزبوانگي      

كه اين پژوهش روابط بوين چنودين   مبتني بر زبان خارجي، يعني استفاده يا تسلط، در تحليل ارزشمند خواهد بود. محدوديت ديگر اين است 

عامل )مانند انگيز ، آموز ، فناوری و فضای مجازی( و دوزبانگي را بررسي كرد. قابل توجه است كه پژوهشگران ديگر تأثير اين عوامول  

 16توا   13جوا كوه سونين    اند. از آنهای آنها به طور جداگانه بررسي كردهدهندگان و هويترا بر وضعيت زبان اول يا زبان دوم در ميان پاسخ

شود معيار ، توصيه مي(2022كنند )كريستيانا، آموزان شروع به رشد روان خود در مسائل هويت ميسالگي سن بحراني است كه در آن دانش

 های آينده از مقطع دبيرستان )عمدتاً نوجوانان( باشد.دهندگان در پژوهشانتخاب پاسخ

 پیروی از اصول اخلاقی پژوهش
با رعايت ملاحظات اخلاقي از جمله ها برای جمع آوری داده داری رعايت شده است.كليه اصول اخلاقي، صداقت و امانتش حاضر در پژوه

 ركت كنندگان جهت شركت در تحقيق، رعايت گرديد.اخذ رضايت از ش
 حامی مالی

 اين پژوهش حامي مالي نداشته است.

 مشارکت نویسندگان
و  يانها توسوط محموود هاشوم   داده یآورمطالب و جمع يهته انجام گرفته است. همه نويسندگانا همكاری باين پژوهش در تمامي مراحل 

نوشوته   يسوندگان مقاله توسط همه نو يهاول نويسيششد. پ يلو تحل يهتجز يليتوسط رضا خل شدهیآورجمع یهاانجام شد. داده ینادر ينام
  كردند. ييدمقاله را مطالعه و تأ يينها هنسخ ینادر يناو م پوريلاجواد عمحمد ربيعي، شد. 

 تعارض منافع
  هي  گونه تعارض منافعي وجود ندارد. و دفتر فصلنامه علمي راهبردهای پژوهش درعلوم تربيتي پژوهش حاضر بين نويسندگان
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