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Background and Aims: The present study was conducted to propose 

a structural model of the mediating role of attitude towards Artificial 

Intelligence (AI) in the relationship between AI literacy and 

instructional quality. 

Method: This research is quantitative in terms of its primary strategy, 

field-based in its implementation, and descriptive-correlational in its 

analytical technique. The statistical population consisted of all 

elementary school teachers in the four districts of Karaj during the 

2025-2026 academic year. From this population, 206 teachers were 

selected using stratified random sampling. Data collection tools 

included the AI Attitude Questionnaire (Shipman & Rodway, 2020), 

the AI Literacy Questionnaire (Carlsson et al., 2023), and the 

Instructional Quality Questionnaire (Mousavi et al., 2019). The 

validity of the instruments was confirmed by experts in educational 

sciences and psychology. Data were analyzed using Structural 

Equation Modeling (SEM) via SPSS 22 and LISREL 8.50 software. 

Findings: The results indicated that the proposed model possessed a 

good and acceptable fit (chi^2/df = 2.99, GFI = 0.92, AGFI = 0.91, 

CFI = 0.91, NFI = 0.93, SRMSEA = 0.064). Furthermore, the AI 

literacy component had a significant and positive effect on teachers' 

instructional quality, both directly and indirectly through the AI 

attitude component (p < 0.05). 

Conclusion: Given the adequate fit of the proposed model, it can be 

asserted that enhancing AI literacy and fostering a positive attitude 

toward it can lead to improving teachers' instructional quality and 

increasing the effectiveness of educational processes. Therefore, it is 

essential to consider these components and their impacts when 

guiding teachers' instructional skills in schools. 
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Extended abstract 

Introduction 
Remarkable advancements and the unprecedented expansion of Artificial Intelligence (AI) have 
transformed the educational landscape, presenting both new opportunities and challenges to the education 

system. A significant research gap exists in the literature regarding instructional quality and AI literacy: 

there is a lack of comprehensive studies specifically examining the combined impact of AI attitude and AI 

literacy on instructional quality. While the majority of existing research focuses on university students and 
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high school students, a comprehensive model that elucidates teachers' attitudes toward emerging 

technologies and its connection to instructional quality has yet to be established. This literature gap 

justifies the present study, which aims to explain these complex relationships within the teacher population 

by proposing a comprehensive model. This study not only contributes to filling a critical research void but 

also provides valuable insights for educational policymakers and teachers to design and implement more 

effective educational interventions aimed at enhancing instructional quality and digital accountability. 

Accordingly, a rigorous investigation into teachers' attitudes toward AI, their level of AI literacy, and its 

impact on instructional quality is of paramount importance. Therefore, the present study was conducted to 

propose a structural model of the mediating role of attitude towards Artificial Intelligence in the 
relationship between AI literacy and instructional quality. 

Methods 

This research is quantitative in terms of its primary strategy, field-based in its implementation, and 

descriptive-correlational in its analytical technique. The statistical population consisted of all elementary 

school teachers in the four districts of Karaj during the 2025-2026 academic year. From this population, 

206 teachers were selected using stratified random sampling. Data collection tools included the AI Attitude 

Questionnaire (Shipman & Rodway, 2020), the AI Literacy Questionnaire (Carlsson et al., 2023), and the 

Instructional Quality Questionnaire (Mousavi et al., 2019). The validity of the instruments was confirmed 

by experts in educational sciences and psychology. Data were analyzed using Structural Equation 

Modeling (SEM) via SPSS 22 and LISREL 8.50 software. 

Results 

The correlation matrix results indicated that the correlations between the three subscales of AI literacy and 
the subscales of instructional quality were significant and positive (with the exception of the correlation 

between the 'facilities' and 'planning' subscales with the AI literacy subscale). Additionally, the correlation 

between the three subscales of AI literacy and the attitude component was positive and significant within 

the 'positive attitude toward AI' component; however, no significant relationship was found with the 

'negative attitude' subscale. 

The AI literacy variable exerted both a direct and an indirect significant positive effect on teachers' 

instructional quality through the mediation of AI attitude ($p < 0.05$). Furthermore, significance 

coefficient results showed that the $t$-values obtained for all studied variables were greater than 1.96, 

indicating that the relationships between these variables and their respective factors are significant. 

Overall, The results indicated that the proposed model possessed a good and acceptable fit (chi^2/df = 

2.99, GFI = 0.92, AGFI = 0.91, CFI = 0.91, NFI = 0.93, SRMSEA = 0.064). Furthermore, the AI literacy 
component had a significant and positive effect on teachers' instructional quality, both directly and 

indirectly through the AI attitude component (p < 0.05). 

Conclusion 

The most innovative finding of the present study was the confirmation of the mediating role of attitude 

towards AI in the relationship between AI literacy and instructional quality. This result suggests that AI 

literacy alone is insufficient to enhance instructional quality; rather, this knowledge and skill lead to 

improved educational performance only when accompanied by a positive attitude, technology acceptance, 

and teachers' psychological readiness for its use. In other words, attitude towards AI serves as the 

mechanism that converts technical knowledge into effective instructional behavior. This finding holds 

theoretical importance, as it indicates that in explanatory models of instructional quality in the AI era, 

attitudinal variables must be considered alongside skill-based variables. 

The findings of this research offer significant practical implications for educational policymakers. It is 
recommended that the Ministry of Education, Farhangian University, and in-service training centers 

expand professional development programs for teachers beyond mere training on AI tools. Instead, they 

should focus on enhancing AI literacy, strengthening professional attitudes, teaching AI ethics, digital 

accountability, and safe and effective methods for utilizing this technology. Given the adequate fit of the 

proposed model, it can be asserted that enhancing AI literacy and fostering a positive attitude toward it can 

lead to improving teachers' instructional quality and increasing the effectiveness of educational processes. 

Therefore, it is essential to consider these components and their impacts when guiding teachers' 

instructional skills in schools. 
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در  مصنوعيهوش ب  نارش نقش ميانجي ساختاري مدل ارائ  هدف با حاضر پژوهش هدف:زمينه و 
 .شد انجامارتزاط بين سواد هوش مصنوعي و كيفيت آموزشي 

اين پژوهش از نظر راهزرد اصلي، كمي، از نظر راهكار اجرايي، ميداني و از نظر تكنيک تحليلي،  روش:
 در معلماي دوره ابتدايي نواحي چرارگان  شرر كرج كلي  شامل آماري توصيفي گ همزستاي بود. جامع 

 ايطزق  ادفيتص گيرينمون  روش با معلم 20٦ ها،آي مياي از ك  بود 1404-1405 تحصيلي سال
 و شپمن مصنوعيهوش ب  نارش هايپرسشنام  شامل گردآوري اطلاعات ابزارهاي. شدند انتخاب
 موسوي و همكاراي كيفيت آموزشي و( 2023) كارورسو و همكاراي سواد هوش مصنوعي ،(2020) رودوي

ها با استفاده از دو د. دادهشناسي تأييد گرديبود. روايي ابزارها با نظر اساتيد علوم تربيتي و رواي( 1398)
تجزي  و  (SEMسازي معادلات ساختاري )و با روش مدلlisrel. 8.50و   SPSS 22افزار نرم

 .تحليل شد

، x2/df=99/2شده از برازش مناسب و مطلوبي برخوردار است )نشاي داد ك  مدل ارائ  هايافت  ها:يافته

92/0=GFI ،91/0=AGFI ،91/0=CFI ،93/0=NFI ،0٦4/0=RMSEA  سواد هوش ( و مؤرف
نارش ب  هوش مصنوعي بر كيفيت آموزشي ب  صورت مستقيم و غير مستقيم از طريق مؤرف   مصنوعي
 (.p<05/0دارد ) مثزتدار و تأثير معني معلماي

تواي اذعاي داشت ك  ارتقاي سواد هوش با توج  ب  برازش مناسب مدل ارائ  شده، مي گيري:نتيجه
تواند ب  برزود كيفيت آموزشي معلماي و افزايش ويت نارش مثزت نسزت ب  آي ميمصنوعي و تق

از اين رو لازم است در هدايت مرارت آموزشي معلماي ب  اين  اثربخشي فرايندهاي آموزشي منجر شود.
 ها و اثراتشاي در مدارس توج  شود.مؤرف 

سازي نقش ميانجي نارش ب  هوش مصنوعي در ارتزاط بين مدر(. 1405) ؛ سيدي شرري، س.ش.آرياني قيزقاپاي، ارف استناد به اين مقاله:
 .57-73. (1)4راهزردهاي پژوهش در علوم تربيتي، .سواد هوش مصنوعي و كيفيت آموزشي معلماي
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انگداز آموزشگي را متحگول سگاخت  و     ، چشگم آي سگابق  و گسترش بي 1(AI)وزه هوش مصنوعيهاي چشماير در حپيشرفتدر سارياي اخير، 

و  هگا يبگ  فنگاور   يهگوش مصگنوع  بگر اسگاس تعريگف    هاي جديدي را پيش روي نظام تعليم و تربيت قگرار داده اسگت.   ها و چارشفرصت

 يازهگا يكنند، بگا ن  ليو تحل  يها را تجزداده تواننديك  م يياز جمل  ابزارها كنند،يم يساز يرا شز يساناشاره دارد ك  هوش ان ييهاستميس

؛ 2025، 2)الاودكننگد  يزانيپشت يآموزش فيوظا خودكارسازيشده ارائ  دهند و از  يسازيآموزاي سازگار شوند، بازخورد شخصدانش يريادگي

، 5چگت جگي پگي تگي     ظرور ابزارهاي هوش مصنوعي مورگد ماننگد   (.2025، 4؛ ژوو، پنگ2025، 3داوودويچزوين، ياكوف، ابراهامويچ، بارتر و 

ت افگزايش داده اسگ   و معلمگاي  آمگوزاي ويگژه در ميگاي دانگش   ، بگ  و كاركرد دوگان  )اثر مثزت و اثگر منفگي(   هاها را در مورد تأثير آيارانين

تواند منجگر بگ    هاي آموزشي مياستفاده از هوش مصنوعي در محيطتواي گفت ير منفي ميدر زمين  تاث(. 2024 ،٦مورركاستن و ماير)گرايت

ب   معلماياين امر مستلزم بررسي عميق نارش (. 2025، 7)هوانک و همكارايلي مانند تقلب يا سرقت ادبي شودصداقتي تحصيرفتارهاي بي

ك  هاي زباني پيشرفت  با توج  ب  قابليت مدل همچنين(. 2024، 8و همكاراي)ماه است و مرتزط با آي ها و شناسايي عوامل مؤثر اين فناوري

را ب  استفاده از آي براي مقاصد غيراخلاقي مانند سگرقت ادبگي يگا جعگل      افرادتواند شود ميدر توريد متوي با كيفيت بالا و سريع تشديد مي

هگوش   ياز فنگاور  و دانشگجومعلماي  اسگتفاده مگؤثر معلمگاي   تگاثير مثزگت،   در زمين   .(2024 مورر،كاستن و ماير)گرايت ها ترغيب كندپاسخ

 شگزرد يپ يبگرا  يديگ كل ياسگت، بلكگ  روشگ    يآموزشگ  يهگا در مگدل  ينگوآور  شگزرد يپ يمرم بگرا  يدر كلاس درس ن  تنرا راه يمصنوع

در  ياز هگوش مصگنوع  ن اسگتفاده  (. همچني2024، 9)وو،  ريانگ، وانگ باشديم زين يريادگي يو هوشمندساز يسازيشخص ،يسازياحرف 

و  هگا نيرا برزگود بخشگد و تمگر    سيتگدر  ييمعلمگاي فگراهم كنگد، كگارا     يشگده را بگرا   يسازيشخص سيتدر يهابرنام  توانديم سيتدر

آمگوزاي  دانش تيتفكر و خلاق يهاييآموزش توانا ج يكند و در نت ميآموزاي تنظدانش يهايژگيبازخورد معمول را مطابق با و يهاسميمكان

 (.2023، 10)كاپلاي، گروتورد، هارتويک،پاپينرا ب  حداكثر برساند

گگرايش  (. 1401)درويشي و همكگاراي،   كاربرد هوش مصنوعي در تدريس براي معلماي و دانشجو معلماي ضروري استب  باور محققاي 

تگواي بگ  توانگايي حگل     ن عوامل طزق تحقيقگات مگي  ز جمل  ايهاي زيادي باشد. اعي در تدريس مي تواند تاثير عاملب  كاربرد هوش مصنو

(. 2024، 11؛ وينگگ، ژانگگ  2025)ژوو و پنگ، مسئل ، خلاقيت، جرات ورزي در كارها و همچنين سواد استفاده از هوش مصنوعي اشاره كرد

رگارت اسگتفاده از هگوش    براي آنك  معلماي جرات بيشتري  ب  خرج دهند و از هوش مصنوعي در تدريس استفاده كننگد، بايگد توانگايي و م   

ك  بر نحوه تعامگل و اسگتفاده    شوديمرم در نظر گرفت  م يامنزع حرف  کيمعلماي  يسواد هوش مصنوعمصنوعي را داشت  باشند. در واقع 

 يياهگ يستايب  شا يآموزش، سواد هوش مصنوع ن يدر زم(. 2024، 12)اسپررينگ و همكارايگذارديم ريمعلماي از منابع در كلاس درس تأث

كننگد و از   يهمكار يكنند، با هوش مصنوع يابيارز يرا ب  طور انتقاد يهوش مصنوع يهايتا فناور سازديرا قادر م ماياشاره دارد ك  معل

اسگتفاده   نيگ آنلا يهگا طيدرس و محگ  يهامختلف، از جمل  كلاس يهاطيدر مح يريادگيبرزود آموزش و  يبرا يهوش مصنوع يابزارها

و  يآموزشگ  يهگا وهيدر شگ  يادغام هوش مصنوع ،يهوش مصنوع يهاتيو محدود هاليدرک پتانس لشام نيا(. 2021، 13نب)لامرز، اركنند

دارنگد، قگادر بگ  درک و اسگتفاده      ييبالا يك  سواد هوش مصنوع يآموزاي است. معلماندانش يو تفكر انتقاد يپرورش سواد هوش مصنوع

، 14)ريتعامگل هسگتند   يو حفگ  سگطب بگالا    يآموزشگ  يازهايب  ن عيسر يدگيرس ها،يابيارزو  سيدر تدر يهوش مصنوع يمؤثر از ابزارها
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 سازيشخصي براي بالايي پتانسيل تي،پيجيابزارهاي هوش مصنوعي مانند چت اگرچ  ،(2023) 1همكاراي و ساريواي ديدگاه اساس بر 

 ايگن . دهنگد مي سوق عميق تفكر از گريز و برداريكپي رفتارهاي سمت ب  را فرادا آماده، محتواي توريد در توانايي دريل ب  اما دارند، آموزش

 هگاي سيسگتم  در كگ   دارنگد  تأكيگد ( 1403) طلب سعادت و هفشجاني فتحي هاييافت  اساس بر زيرا است، تركنندهنارايمدارس  در پديده

(، معتقد است كگ   2023) 2است. هيلي شده برداريكپي ايرچشم افزايش ب  منجر اخلاقي هايچارچوب فقداي ،(شاد شزك ) مجازي آموزش

درصگد از   77اين در حگاري اسگت كگ     ، تر و هم كمتر قابل تشخيص كندتواند تقلب را هم قابل دسترساستفاده از هوش مصنوعي مورد مي

 جنزگ  » نظريگ   در ،(2025) 3ارراي و مونتاگ ،راستا همين و تقلب در اين زمين  دارند. در آموزاي دبيرستاني پيشتر رفتارهاي فريزكاران دانش

 بگ   منجگر  ،«شگناختي  وابستاي» ايجاد با تواندمي ،فناوري اين ب  مثزت حد از بيش نارش ك  معتقدند «مصنوعي هوش ب  نارش تاريک

آمگوزاي اغلگب نسگزت بگ      شاند كگ  دانگ  هاي اخير نشاي داده(. پژوهش2025ارراي،  و شود )مونتاگ اي و اعتيادگون غيرحرف  هاياستفاده

هگاي آموزشگي   ها و روشمعلماي خود در استفاده از ابزارهاي هوش مصنوعي پيشتازتر هستند ك  اين خود نياز مزرم ب  بازناري در سياست

تر بيشگتر از  اي در مياي دانشجوياي ويتنامي نشاي داد ك  دانشجوياي دختر مقگاطع بگالا  مطارع (. 2024 ،4)هاتسوي سازدسنتي را برجست  مي

ب  تقلب با هوش مصنوعي تمايل دارند، در حاري ك  دانشجوياي پسر در تمامي مقاطع ب  طور مداوم درگيگر تقلگب    دختروارد دانشجوياي تازه

 (. 2024، 5)ناوين و گوتو تحصيلي هستند

  بازدارندگي، نظريگ  انتخگاب عقلانگي،    كند ك  شامل نظريپنج چارچوب نظري رايج را در اين زمين  معرفي مي ،2010در سال  پترودي

كند ك  شده پيشنراد ميريزينظري  رفتار برنام  (.٦،2010پترو)دي شده و اخلاق موقعيتي هستندريزيسازي، نظري  رفتار برنام نظري  خنثي

شگده ماننگد موانگع و    ل درکهاي شخصي، هنجارهاي تحت تأثير همسالاي و جامع ، و عوامگل كنتگر  رفتارهاي غيراخلاقي از تركيب ارزش

پگذيري  كند ك  انايزه، فرصت و توجيگ  چارچوب مثلث تقلب نيز بياي مي(. 2023، 7)دونتوه و همكاراي گيردهاي احتماري نشأت ميمجازات

تگر بگراي   قوي هاي نظريهاي اخير بر نياز ب  چارچوب(. پژوهش2023 همكاراي، و )دونتوه س  عامل اصلي تأثيرگذار بر رفتار تقلب هستند

ال، بگا توجگ  بگ  گسگترش هگوش      در عصگر ديجيتگ  . (2024 ،8كيزيلچگک  و آرنتأكيد دارند ) آموزشيسازي ماهيت سيستمي سوءرفتار مدل

ها بگر ابعگاد   هاي جديدي ارائ  شوند ك  ب  طور خاص تأثير اين فناوريهاي نظري موجود بازناري شده و يا مدل، لازم است مدلمصنوعي

ها بگر اخگلاق تحصگيلي    تري از چاوناي تأثير اين فناوريدرک عميقتواند ميتحصيلي را در نظر بايرند. هوش مصنوعي  مختلف صداقت

. (2025 همكاراي، و )اسپررينگفراهم آورد و ب  طراحي مداخلات آموزشي مؤثر براي ارتقاي صداقت تحصيلي در عصر ديجيتال كمک كند 

 .اسگت  يوتيوب اينستاگرام و توييتر، بوک،فيس مانند مدري اجتماعي هايشزك  عملكرد نحوه رد كليدي و اساسي جزء يک مصنوعي هوش

 هگوش  بگا  اجتمگاعي  هگاي شزك  بازاريابي تركيب است، رشد حال در ايسابق بي طور ب  اجتماعي هايشزك  در هوش مصنوعي از استفاده

 هگاي پلتفگرم  در مصگنوعي  هوش از (. استفاده2021، 9ديكو و همكارايشود )سامي شناخت  ،«اجتماعي مصنوعي هوش» عنواي ب  مصنوعي

 قگرار  هگدف  و اجتمگاعي  هايبينش ارائ  ها،داده آوريجمع هرزنام ، تشخيص تصاوير، و متن تحليل و تجزي  جمل  از اجتماعي، هايرسان 

 در تقلب بر هاباتچت تاثير» عنواي با ايمطارع  در ،(4202) 10همكاراي و كاتن (.2021 ، همكاراي و )ساديكو دهدمي شرح را تزليغات دادي

 آمگوزش  بگدوي  مصگنوعي  هگوش  بگ   آزاد دسترسي ك  داد نشاي نتايج شد، آموزاي راهنمايي انجامدر دانش آزمايشي روش ب  ك  «مدارس

 دانشگجوياي  هگاي ديدگاه واكاوي ب  وهشيپژ در ،(2023) 11همكاراي و چوا. دهدمي ارتقا معناداري طور ب  را صداقتيبي رفتارهاي اخلاقي،

 ابگزار » يگک  عنگواي  بگ   مصگنوعي  هگوش  مياي مرز ك  دهدمي نشاي هاييافت . پرداختند آكادميک سلامت و مورد مصنوعي هوش درباره

 وضگعيت  يک در شفاف، هايدستورارعمل وجود عدم دريل ب  دانشجوياي. است مزرم بسيار ،«تقلب براي ابزاري» و «يادگيري براي حمايتي
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 بگازناري  سگمت  ب  بايد آموزشي مؤسسات و باشد كارساز تواندنمي تقلب تشخيص ابزارهاي بر تكي  صرفاً رذا دارند؛ قرار اخلاقي بلاتكليفي

 در ،(2024) 1در همگين راسگتا، رگي و همكگاراي     .كننگد  حركت «تنزي  فرهنگ» جاي ب  «صداقت فرهنگ» تقويت و ارزشيابي هايمدل در

 بلكگ   اسگت،  نشگده  تحصگيلي  صگداقتي بگي  كلگي  نرخ افزايش باعث رزوماً مورد مصنوعي هوش ظرور ك  رسيدند نتيج  اين ب  خود  مطارع

 دهگد مگي  نشاي هاآي آماري هاييافت . اندسنتي، شده هايروش جايازين مصنوعي هوش ابزارهاي و داده تغيير را تقلب «نوع» و «شكل»

 بگالاي  حجگم  تحصگيلي،  فشارهاي وجود بلك  تكنوروژي، ب  دسترسي صرفاً ن  آكادميک، سوءرفتار ب  زايآمودانش گرايش اصلي عامل ك 

 را ابگزار  ايگن  از اسگتفاده  آمگوزاي دانگش  از بسياري ك  طوري ب  است؛ مصنوعي هوش از استفاده اخلاقي مرزهاي تعريف در ابرام و تكاريف

( 1403) طلب سعادت و هفشجاني فتحي نوظرور، هايفناوري حوزه در .كنندنمي تلقي قلبت مصداق را آي و دانندمي يادگيري دستيار نوعي

 هگوش  بگ   مثزت نارش ك  ، دريافتند«مدارس مجازي آموزش در مصنوعي هوش از استفاده اخلاقي ارزشيابي» عنواي با پژوهشي خود در

هاي مجيدي بررسي. دارد همزستاي شاد شزك  در برداريكپي و ايغيرحرف  رفتارهاي افزايش با مستقيماً اخلاقي، آموزش بدوي مصنوعي

 رعايگت  عگدم  صگورت  در آمگوزش،  كيفيگت  برزگود  در خگود  بگالاي  پتانسيل وجود با مصنوعي هوش ك  دهدمي نشاي (،1404و همكاراي )

 مگدارس  تربيتگي  نقگش  عيفتض و اخلاقي سواد كاهش آموزاي،دانش خصوصي حريم نقض آموزشي، تزعيض ب  تواندمي اخلاقي ملاحظات

 .شود منجر

طور فعال چگارچوب  نظامراي آموزشي ب  دنزال آي هستند ك  در بحزوح  تغييرات جراني، در راستاي كيفيت آموزشي قابل ذكر است ك  

 (.2020، 2گ، چگن )پن، هواندهند تا كيفيت آموزشي را افزايش  دهندآموزشي خود از جمل  رهزري، برنام  درسي، آموزش و ارزيابي را تغيير 

)هلزبرگگر،   آموزاي ب  طگور گسگترده شگناخت  شگده اسگت     توسع  دانشهمچنين و و عملكرد نظام آموزشي اهميت كيفيت آموزشي در نتايج 

 و شگناختي  نتگايج  بگر  مداوم طور ب  و است كلاس در معلماي رفتار نحوه دهنده نشاي اول درج  در آموزشي كيفيت(. 2021، 3تيسكا -چيپ

ي اين متغير مفروم اصلي اصگلاحات آموزشگي بگوده و هگدف اساسگ     (. 2022، 4)پوهل، هوسيا، پوهلگذاردمي تأثير آموزايدانش تيغيرشناخ

تگواي نيازهگاي دسگت انگدركاراي     هاي عناصر آموزش اشاره دارد ك  با استفاده از آي مگي و ب  آي دست  از ويژگي باشدآموزش و پرورش مي

 آمگوزاي دانگش  بگراي  خگوبي  سوالات معلماي ك  دارد اشاره ميزاني ب  آموزشي كيفيت( 1404يمتين و بررامزاده، )علوآموزش را برآورده كرد 

 قوانين از پيروي ب  وادار را آموزايدانش كنند،مي استفاده مختلف ارزيابي هاياستراتژي از كنند،مي روشن را انتظارات كنند،مي طراحي خود

كيفيگت   .كننگد مگي  تشگويق  را آمگوزاي دانش برند،مي كار ب  را متنوعي آموزشي هاياستراتژي دهند،مي رائ ا جايازين توضيحات كنند،مي

 محتگواي  بگا  شگناختي  سگازي فعگال  و محگور،  آمگوز دانگش  حمگايتي  درس كگلاس  محگيط  درس، كگلاس  مؤثر مديريت آموزشي ب  س  بعد

 كيفيگت  قزلگي،  محققاي تعاريف بر تكي  با( 2022) ٦بليزاس، گوموس و ري .(2018، 5)دوگاي، يورتسوي تقسيم بندي شده است برانايزچارش

 و يگادگيري،  فرآينگد  در آمگوزاي دانگش  فعال مشاركت بحث، و پرسش هايتكنيک از استفاده آموزاي،دانش با ارتزاط بعد چرار ب  را آموزشي

آي را در چرگار بعگد رفتگار حرفگ  اي     ( 1399تي و كيگامنش ) موسوي، اخواي تف همچنين. آموزش طزق  بندي كرده اند در ارزيابي گنجاندي

اند. اين سازه نقش مرمي در معلماي، امكانات و برنام  هاي آموزشي، استعداد كلي و رغزت سنجي و شاخص هاي خروجي طزق  بندي كرده

 اصلاحات آموزشي داشت  و نيازمند شناسايي عوامل موثر بر آي مي باشد.    

اند كگ  هگوش   اند و نشاي دادههاي پيشين عمدتاً بر روي دانشجوياي دانشااهي متمركز بودهپژوهشاين است ك   ي ك  وجود داردخلاء

 همكگاراي،  و ؛ مگاه 2024 گوتگو،  و ؛ ناگوين 2024 مگورر، كاسگتن  و مايرگرايت) توانند ب  عنواي ابزاري براي تقلب استفاده شوندمصنوعي مي

(. در مقابل بعضي پژوهشاراي استفاده از فناوري نوين و هگوش مصگنوعي را   2022همكاراي،  و لاس؛ زلاتو2024همكاراي،  و كاتن ؛2024

ايگن  . (2024همكگاراي،   و ؛ رگي 2023همكگاراي،   و دانند و معتقدند بايد فرهنگ استفاده از آي بسترسازي شود )چگوا ابزاري براي تقلب نمي

انگد، از جملگ  نظريگ  رفتگار     هاي مختلف روانشناختي و اجتماعي پرداختگ  از ديدگاه تحقيقات اغلب ب  بررسي عوامل مؤثر بر تمايل ب  تقلب

بگا ايگن حگال،     (.2023 همكگاراي،  و ؛ دونتگوه 2010پتگرو،  دي)پذيري توجي  و فرصت ؛ يعني انايزه،شده و چارچوب مثلث تقلبريزيبرنام 
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شناسي دارند و ممكن است بگ  طگور   ها ريش  در ادبيات جرماز اين نظري اند، بسياري نيز اشاره كرده (،2024كيزيلچک ) و آرن همانطور ك 

با اين وجود، يک خلاء پژوهشگي مرگم در   . هاي نوظرور را پوشش ندهنددر زمين  فناوري معلماي و دانش آموزايهاي رفتار كامل پيچيدگي

ت جامع ك  ب  طور خاص تأثير تركيزي نارش ب  هگوش  وجود دارد: كمزود مطارعا كيفيت آموزشي و سواد هوش مصنوعيادبيات مربوط ب  

آمگوزاي  هگا بگر روي دانشگجوياي و دانگش    اي از پگژوهش بررسي كنند. بخگش عمگده   كيفيت آموزشيرا بر  سواد هوش مصنوتيمصنوعي و 

ک مدل جامع كگ  ناگرش   اما هنوز ي(. 2024، و همكاراي ؛ جانستوي2023 همكاراي، و ري ؛2023 همكاراي، و )چوا دبيرستاني متمركز است

اين خلاء در ادبيات، پژوهش حاضگر را توجيگ    . را تزيين كند، ارائ  نشده است با كيفيت آموزشيهاي نوظرور و ارتزاط آي ب  فناوري معلماي

ي يک خلاء پژوهشگي  ر كرد. اين مطارع  ن  تنرا ب  پُكردتزيين  معلمايكند تا با ارائ  يک مدل جامع، اين ارتزاطات پيچيده را در جمعيت مي

آورد تگا بتواننگد مگداخلات آموزشگي     معلمگاي فگراهم مگي    و گذاراي آموزشيندي را براي سياستهاي ارزشمكند، بلك  بينشمرم كمک مي

 ب معلماي  نارش تردقيق بررسي اساس، همين بر .پذيري ديجيتال طراحي و اجرا كنندو مسئوريت كيفيت آموزشيمؤثرتري را براي ارتقاي 

 بگ   حاضگر  پگژوهش از اينگرو   .است برخوردار بالايي اهميت از ،كيفيت آموزشي بر آي تأثير وو ميزاي سواد هوش مصنوعي  مصنوعي وشه

 تحت راكيفيت آموزشي  ،با ميانجياري سواد هوش مصنوعي معلماي مصنوعي هوش ب  نارش آيا ك  است سوال اين ب  پاسخاويي دنزال

 دهد؟مي قرار تأثير

 روش

 آمگاري  پژوهش از نظر راهزرد اصلي، كمي، از نظر راهكار اجرايي، ميداني و از نظر تكنيک تحليلي، توصيفي گ همزسگتاي بگود. جامعگ    اين 

 روش بگا  معلگم  20٦ هگا، آي ميگاي  از كگ   بگود  1404-1405 تحصگيلي  سال در معلماي دوره ابتدايي نواحي چرارگان  شرر كرج كلي  شامل

، در نظگر  α= 05/0 مورگاي و با در نظگر گگرفتن خطگاي    -حجم نمون  با توج  ب  مدل كرجسي. شدند انتخاب ياطزق  تصادفي گيرينمون 

با رعايت ملاحظات اخلاقي از جمل  اخذ رضايت از شركت كنندگاي جرت شركت در تحقيق و كسب مجوز اجگراي پگژوهش از   . گرفت  شد

افگزار  هاي جمگع آوري شگده بگا اسگتفاده از دو نگرم      در نرايت داده ، اقدام گرديد.اداره آموزش و پرورش ب  توزيع پرسشنام  در بين معلماي

22.v. Spss 8.50  و. Lisrel و با روش مدل معادلات ساختاري (SEM)  .تجزي  و تحليل گرديد 

 گردآوري اطلاعات ابزارهاي

 20بگا   ابگزار،  ايگن .   اسگت پذيرفت صورت ،(2020) 1رودوي و شپمن توسط طراحي اين مقياسمصنوعي: هوش به نگرش يپرسشنامه

 بگر  مقياس اين هايگوي  ب  دهيپاسخ. است شده تشكيل ،(سؤال 8) «منفي نارش» و( سؤال 12) «مثزت نارش» مؤرف  دو قارب در گوي 

 صگورت ب  منفي نارش ب  طمربو هايگوي  گذارينمره و گرديده تنظيم ،(موافقم كاملاً تا مخارفم كاملاً از) ريكرت ايدرج پنج طيف اساس

در   كرونزگاخ  آرفگاي  آيد. ضريبمي دست ب  مقياسخرده دو هر از حاصل امتيازات تجميع طريق از آزموي كل نمره. شودمي انجام معكوس

ل كرونزگاخ كگ   آرفاي ضريب .شد ، گزارش82/0منفي  نارش مؤرف  براي و 88/0 مثزت نارش مؤرف  براي ،(2020) رودوي و مطارع  شپمن

اسگاتيد علگوم    سگ  تگن از   بگا نظگر   محتوايي اين ابزار نيزروايي  ب  دست آمد. 84/0با روش آرفاي كرونياخ حاضر اين پرسشنام  در پژوهش 

 .تأييد گرديد بررسي و  شناسيتربيتي و رواي

سگوال دارد و   29 نام  اين پرسش( طراحي شده است. 2023اين مقياس توسط كارورسو و همكاراي )ي سواد هوش مصنوعي: پرسشنامه

سوالات ايگن مقيگاس   باشد. مقياس سواد هوش مصنوعي، خودكارآمدي هوش مصنوعي و خودمديريتي هوش مصنوعي مي داراي س  خرده

 90/0ب  روش آرفاي كرونزاخ( 2023در طيف ريكرت پنج درج  اي تنظيم شده است. پايايي اين پرسشنام  در تحقيق كارورسو و همكاراي  )

اسگاتيد   سگ  تگن از   با نظگر  محتوايي اين ابزار نيزروايي  ب  دست آمد. 89/0اخ روش آرفاي كرونزدر تحقيق حاضر نيز با آمده است.  ب  دست

 .تأييد گرديد بررسي و  شناسيعلوم تربيتي و رواي

سگوال و   47رسشگنام  در  اين پ( انجام گرفت  است. 1398طراحي اين مقياس توسط موسوي و همكاراي )ي كيفيت آموزشي: پرسشنامه

و  (41-47) ، استعدد كلي و رغزگت سگنجي  (23-38) ريزي آموزشي، امكانات و برنام (1-17) اي معلمايهاي رفتار حرف چرار مورف  ويژگي
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م  گذاري پرسشنام  بر اساس طيف پنج درج  اي ريكرت از كاملا مخارف( طراحي شده است. نمره18،19،20،21،22،39) هاي خروجيشاخص

در تحقيگق حاضگر روايگي     ب  دسگت آمگد.   89/0 (1398موسوي و همكاراي ) باشد. پايايي پرسشنام  در پژوهش( مي5( تا كاملا موافقم )1)

ب  دست  91/0محتوايي ابزار توسط س  نفر از اساتيد روانشناسي و علوم تربيتي برررسي و تاييد گرديد و پايايي آي در ضريب آرفاي كرونزاخ 

 آمد.

 هاتهياف
گيري شده براي پژوهش چنين معلماي نمون ( زي بودند. همنفر 88) درصد 71/42، زي( نفر 118درصد ) 29/57مورد بررسي در بين معلماي 

 1404-1405در سگال تحصگيلي    نواحي چرارگان  شرر كرج بودند و هماي در مدارس دكتريداراي مدارک تحصيلي مختلفي از كارداني تا 

درصگد( داراي مگدرک    42/19نفگر )  40درصد( داراي مدرک كارشناسي،  ٦5/٦1نفر ) 127ها، تعداد با ت بودند ك  از بين آيمشغول ب  فعاري

داشتند. علاوه بگر ايگن معلمگاي مگورد      درصد( مدرک دكتري 95/1)نفر  4و  درصد( مدرک كارداني 99/1٦نفر ) 35كارشناسي ارشد و تعداد 

سگال بگود كگ  برابگر      20تگا   10بودند. در اين زمين ، بيشترين درصد مربوط ب  سنوات خدمت مگابين  بررسي داراي سنوات خدمت مختلفي 

چنگين  داشگتند. هگم   درصگد  01/25سال فراواني بيشتري برابر بگا  30تا  20باشد و پس از آي معلماي داراي سنوات خدمت درصد مي 08/54

هاي توصيفي مياناين و انحراف استاندارد ، اندازه2در جدول  سال بودند. 10ز داراي سنوات خدمت كمتر ا درصد 91/20كمترين فراواني با  

 متغيرهاي تحقيق گزارش شده است.

 (=206nهاي توصيفي ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهاي اصلي تحقيق ). شاخص1جدول 

 زيرمقياس عامل كلي
نمره كل متغير)انحراف 

 استاندارد(
 انحراف استاندارد ميانگين

سواد هوش 

 مصنوعي

 AIسواد 

21/11٦(23/3±) 

91/35 ٦5/2 

 AI 85/13 87/1 خودكارآمدي

 ٦7/15 13/2 AI خودمديريتي

 كيفيت آموزشي

 رفتار حرف  اي

75/152(٦4/3±) 

٦7/21 14/2 

 ٦5/2 82/13 امكانات و برنام  ريزي

 91/3 09/17 استعداد و رغزت

 23/2 21/15 شاخص خروجي

ه هوش نگرش ب

 مصنوعي

 نارش مثزت
9/81(87/1±) 

12/34 33/2 

 12/1 12/2٦ نارش منفي

 

، در بگين  91/35بگا   سوادهوش مصنوعي، زير مقياس سواد هوش مصنوعيهاي گردد ك  در بين زير مقياس، ملاحظ  مي1طزق جدول 

، زيگر مقيگاس   نارش بگ  هگوش مصگنوعي   هاي قياسو در بين زير م ٦7/21با  رفتارحرف  اي، زير مقياس كيفيت آموزشيهاي زير مقياس

 باشند.بالاترين مقدار مياناين را دارا مي 12/34با  نارش مثزت

 

 

 

 

 

 

 

 



 ٦5                                                                1405 بهار، 1، شماره 4 دوره ،تيراهبردهاي پژوهش در علوم تربي

 

 

 هاي متغيرهاي پژوهش. ماتريس همبستگي بين خرده مقياس2جدول 
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         AI 1سواد

        AI *15/0 1خودكارآمدي

       ٦8/0 1** AI *14/0خودمديريتي

      1 ٦7/0** 53/0** 2٦/0** رفتار حرف  اي

امكانات و برنام  
 ريزي

17/0 **19/0 **38/0 **٦1/0 1     

    1 21/0** 04/0 2٦/0** 34/0** 37/0** استعداد و رغزت

   1 54/0** 31/0** 42/0** 41/0** 33/0** 32/0** شاخص خروجي

  1 29/0** 41/0** 25/0** 33/0** 30/0** 17/0** 53/0** نارش مثزت

 1 14/0** 2٦/0* 50/0** -20/0** 24/0* 0٦/0 08/0 09/0 نارش منفي

                 *P< 05/0 ,**P< 01/0  

هاي ، با خرده مقياسگان  سواد هوش مثنوعي س هاي دهد ك  همزستاي بين خرده مقياسمينشاي  2نتايج ماتريس همزستاي جدول 

دار و مثزگت  ( معنگي سواد هوش مصگنوعي با خرده مقياس  امكانات و برنام  ريزي)ب  استثناي همزستاي بين خرده مقياس  كيفيت آموزشي

ناگرش بگ  هگوش     مقياس نارش مثزت در مورف با خرده  نوعيسواد هوش مص س  گان هاي همچنين همزستاي بين خرده مقياس است. 

 داري ندارد.دار است وري با خرده مقياس نارش منفي، رابط  معنيمثزت و معني مصنوعي

( و ميگرز،  2005) 1يابي معادلات ساختاري، همسو بگا پيشگنراد كلايگن   ها ب  كمک روش آماري مدلدر مطارع  حاضر قزل از تحليل داده

 ٦هنجاري چندمتغيريب  -5و كشيدگي 4ب  كمک برآورد مقادير چوراي – 3هنجاري تک متغيريهاي ب ( مفروض 200٦) 2ارينگامست و گو

آزموي و تأييد شدند. علاوه بر اين، نتگايج مربگوط بگ  پراكنگدگي مشگترک بگين متغيرهگاي         -7با روش فاصل  ماهالانوبيس -و مقادير پرت

 9و هگم خطگي چندگانگ     8هاي خطگي بگودي  دهد ك  مفروض ( گزارش شده است، نشاي مي2جدول مشاهده شده ك  در جدول همزستاي )

                                                             
1 Kline  
2 Meyers, Gamest, Goarin 
3 Univariate normality  
4 skew 
5 kurtosis 
6 Multivariate normality 
7 Mahalanobis distance 
8 linearity 
9 Multicolliniearity 
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استفاده شگد. همچنگين بگراي بگرآورد      1هاي گمشده از روش بيشين  انتظاررعايت شده است. در نرايت در مطارع  حاضر، براي مديريت داده

يابي معگادلات سگاختاري را گريگز    ي مدل منتخب، استفاده از روش مدلاستفاده شد. ماهيت پيچيده و چندبعد 2مدل از روش بيشين  احتمال

هگاي كمگي پركگاربردي ماننگد     ( اگرچ  روش آماري معادلات ساختاري بگا دياگر روش  200٦) 3كند. طزق ديدگاه وستوي و گوريناپذير مي

-هايي هم دارد. اول، در حاري ك  در ديار مگدل تها، تفاوتحليل رگرسيوي و تحليل واريانس قابل مقايس  است، اما در مقايس  با اين روش

شوند و امكگاني بگراي شگمول خطگاي انگدازه گيگري ندارنگد، در روش معگادلات         ها فقط ب  كمک يک مقدار ارائ  ميهاي خطي كلي، سازه

د خطاي ويژه هر اندازه را هم كند، اين روش امكاي برآورهاي چندگان  براي هر سازه واحد استفاده ميساختاري ضمن اينك  محقق از اندازه

آورد. دوم، در ايگن روش،  كند. اين تفاوت از اين جرت مرم است ك  امكاي آزموي روايي سازه را براي عوامل مختلف فگراهم مگي  فراهم مي

هاي مشگاهده شگده   دادههاي چندگان  است، بلك  قضاوت درباره برازندگي مدل مفروض با تفسير معناداري نتايج ن  تنرا نيازمند برآورد آماره

 كند.هاي نيكويي برازش مختلف را هم گريزناپذير مياستفاده از شاخص

از روش  نارش ب  هگوش مصگنوعي  گري با ميانجي كيفيت آموزشي معلمايو  سواد هوش مصنوعيب  منظور تزيين اراوي ارتزاطي بين 

مدل آزموي شگده تحقيگق    2ش در حارت ضرايب استاندارد و شكل مدل آزموي شده پژوه 1يابي معادلات ساختاري استفاده شد. شكل مدل

 دهد. را نشاي مي 4در حارت ضرايب معني داري

 

 

 

 

 . مدل آزمون شده تحقيق در حالت ضرايب استاندارد1شکل 

 

                                                             
1 Expectation maximization 
2 Maximum likelihood 
3 Weston, Gore 
4 t-value 
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 (t-value. مدل آزمون شده تحقيق در حالت ضرايب معني داري )2شکل 

 گزارش شده است. نارش ب  هوش مصنوعيگري با واسط  سواد هوش مصنوعيتوسط  كيفيت آموزشينتايج مربوط ب   3در جدول 

 . ضرايب تأثير سواد هوش مصنوعي بر كيفيت آموزشي  معلمان از طريق نگرش به هوش مصنوعي3جدول 

 نتيجه فرضيه اثر كل اثر غير مستقيم اثر مستقيم مسير فرضيه

 71/0 - 71/0 كيفيت آموزشي -روي –سواد هوش مصنوعي 
رابط  معنادار است )تاييد 

 فرضي (

نارش ب   –روي  –سواد هوش مصنوعي 
 هوش مصنوعي

34/0 - 34/0 
رابط  معنادار است )تاييد 

 فرضي (

كيفيت  -روي -نارش ب  هوش مصنوعي
 آموزشي

٦1/0 - ٦1/0 
رابط  معنادار است )تاييد 

 فرضي (

سواد هوش مصنوعي از طريق نارش ب  هوش 
 فيت آموزشيمصنوعي بر كي

34/0 ٦1/0 95/0 
رابط  معنادار است )تاييد 

 فرضي (

 

گگري  هم ب  صورت مستقيم و هم ب  صورت غير مسگتقيم، بگا ميگانجي    سواد هوش مصنوعيگردد ك  متغير ملاحظ  مي 3طزق جدول 

داري يج حاصگل از ضگرايب معنگي   همچنين نتا (.p<05/0رابط  معنادار و مثزت دارد ) كيفيت آموزشي معلمايبا  نارش ب  هوش مصنوعي

هگاي  تر بوده و در نتيج  روابط اين متغيرها بگا عامگل  بزرگ 9٦/1دست آمده براي تمامي متغيرهاي مورد مطارع  از ب  tنشاي داد ك  مقادير 

 دار است.  مربوط  معني
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 سواد هوش مصگنوعي در رابط  بين  نارش ب  هوش مصنوعيهاي برازش اراوي ساختاري آزموي واسط  گري نتايج مربوط ب  شاخص

بر درج  آزادي  2مجذور خي (،2x) 2( شامل مجذور خي1999) 1هاي پيشنرادي هو و بنتلرمعلماي براي هر يک از شاخص كيفيت آموزشيو 

(/df2xشاخص نيكويي برازش )3 (GFIشاخص نيكويي برازش انطزاقي ،)4(AGFI  شاخص برازش مقايسگ ،)5اي (CFI ،)   شگاخص نگرم

 ارائ  شده است. 4( در جدول RMSEA) 7و خطاي ريش  مجذور مياناين تقريب ٦بونت-( يا هماي شاخص بنتلرNFIبرازندگي ) شده

 

 هاي برازش مدل آزمون شده پژوهش. شاخص4جدول 

 نتيج  برازش دامن  مورد قزول دست آمدهمقدار ب  هاي مربوط ب  برازش مدلشاخص

 مجذور خي
33/2٦3 

(00/0 < P) 

3 ≤ 
 دار نزودي از رحاظ آماري()معني

 عدم تأييد

 تأييد مدل df2x/<3 99/2 خي دو بر درج  آزادي

 تاييد مدل GFI>0/90 92/0 نيكويي برازش

 تآييد مدل AGFI>0/90 91/0 شاخص نيكويي برازش انطزاقي

 تأييد مدل CFI>0/90 91/0 ايشاخص برازش مقايس 

 تأييد مدل NFI>0/90 93/0 بونت(-شاخص برازش هنجار شده )بنتلر

 تأييد مدل RMSEA≤0/10 0٦4/0 خطاي ريش  مجذور مياناين تقريب

 

ناگرش بگ    گگري  دهد ك  اراوي ساختاري آزموي واسگط  ( نشاي مي4هاي نيكويي برازش اراوي ساختاري )جدول مرور دقيق شاخص

 ش مطلوبي برخوردار است.، از برازكيفيت آموزشيو  سواد هوش مصنوعيدر رابط  بين  هوش مصنوعي

 يريگجهينتبحث و 
سازي نقش ميانجي نارش ب  هوش مصنوعي در رابطگ  بگين سگواد هگوش مصگنوعي و كيفيگت آموزشگي        پژوهش حاضر با هدف مدل

 معلماي انجام شد. نتايج مدل معادلات ساختاري نشاي داد ك  سواد هوش مصنوعي علاوه بر اثگر مسگتقيم بگر كيفيگت آموزشگي، از طريگق      

هاي برازش نشاي دادند كگ   نارش ب  هوش مصنوعي نيز ب  صورت غيرمستقيم بر كيفيت آموزشي معلماي اثرگذار است. همچنين شاخص

تواي نتيج  گرفت ك  كيفيت آموزشي معلماي در عصر تحول ديجيتگال، تنرگا   مدل پيشنرادي از برازش مطلوبي برخوردار است؛ بنابراين مي

اي در كننگده هاي هوش مصگنوعي نيگز نقگش تعيگين    هاي فني نيست، بلك  نارش آناي نسزت ب  فناوريي از مرارتمتأثر از برخورداري آنا

 كند.ها ب  عملكرد آموزشي اثربخش ايفا ميتزديل اين مرارت

فتگ  بگا نتگايج    نخستين يافت  پژوهش نشاي داد ك  سواد هوش مصنوعي تأثير مثزت و معناداري بر كيفيت آموزشي معلماي دارد. ايگن يا 

(، ژو و پنگگ  2024(، وو، ريانگگ و وانگگ )  2024(، اسپررينگ و همكاراي )2023(، كاپلاي و همكاراي )2021هاي لامراس و آرنب )پژوهش

( همسو است. اين همسويي بيانار آي است ك  معلمگاي داراي سگواد هگوش مصگنوعي بگالاتر، توانگايي       2025( و زيوي و همكاراي )2025)

كارگيري هدفمند ابزارهاي هوش مصنوعي در طراحي آموزشي، ارزشيابي، توريد محتواي آموزشي و نتخاب، ارزيابي انتقادي و ب بيشتري در ا

گيگري  شگود كگ  توانگايي تصگميم    اي محسوب مگي سازي يادگيري دارند. از منظر نظري، سواد هوش مصنوعي نوعي سرماي  حرف شخصي

هگا و  تگري از قابليگت  كند. در واقگع، هرچگ  معلمگاي شگناخت عميگق     ري در كلاس درس را فراهم ميآموزشي را افزايش داده و زمين  نوآو

                                                             
1 Hu, Bentler 
2 Chi Square 
3 Goodness of Fit Index (GFI) 
4 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
5 Comparative Fit Index (CFI) 
6. Bentler-Bonett 
7 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
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هاي هوش مصنوعي داشت  باشند، احتمال استفاده مسئولان ، خلاقان  و اثربخش از اين فناوري در فراينگد يگاددهي گ يگادگيري      محدوديت

 شود.شي منجر مييابد و اين امر در نرايت ب  ارتقاي كيفيت آموزافزايش مي

يافت  دوم نشاي داد ك  سواد هوش مصنوعي تأثير مثزت و معناداري بر نارش معلماي نسزت ب  هگوش مصگنوعي دارد. ايگن نتيجگ  بگا      

تگواي بگا ايگن    ( همخواي است. ايگن يافتگ  را مگي   2024( و ونگ و ژانگ )2021(، لامراس و آرنب )2024هاي اسپررينگ و همكاراي )يافت 

دهگد و در  زيين كرد ك  آگاهي و مرارت بيشتر در استفاده از فناوري، احساس كنترل، خودكارآمدي و اعتماد معلماي را افزايش مياستدلال ت

شود. در مقابل، كمزود دانش و مرارت معمولاً با ابرام، ناراني و مقاومگت در  تر مينتيج  نارش آناي نسزت ب  كاربرد هوش مصنوعي مثزت

گيگري ناگرش   نيگازي بگراي شگكل   اه است. بنابراين، توسع  سواد هوش مصنوعي ن  تنرا يک ضرورت مرارتي، بلك  پيشبرابر فناوري همر

 شود.مثزت و پذيرش فناوري در مدارس محسوب مي

راي هاي مرم پژوهش، اثر مستقيم نارش ب  هوش مصنوعي بر كيفيت آموزشي بود. اين نتيج  با مطارعات كاپلاي و همكااز ديار يافت 

تري نسزت ب  هوش مصنوعي دارنگد،  ( همسو است. معلماني ك  نارش مثزت2025( و زيوي و همكاراي )2024(، وو، ريانگ و وانگ )2023)

گيگري از بازخوردهگاي هوشگمند و طراحگي     هاي نوين آموزشي، برگره هاي تدريس، استفاده از روشآمادگي بيشتري براي بازناري در شيوه

گونگ  كگ    قيد و شرط فناوري تلقگي شگود؛ زيگرا همگاي    شده دارند. ارزت  اين يافت  نزايد ب  معناي پذيرش بيسازيتجارب يادگيري شخصي

انگد، اسگتفاده از   ( تأكيد كگرده 1404( و مجيدي و همكاراي )2024(، ماه و همكاراي )2023(، چوا و همكاراي )2024مورر )گرايتماير و كاستن

تواند پيامدهايي همچوي وابستاي شگناختي، كگاهش تفكگر انتقگادي، تضگعيف      هاي اخلاقي، ميچوبهوش مصنوعي در صورت فقداي چار

نارش مثزت همراه با »صداقت علمي و افزايش رفتارهاي غيراخلاقي را در پي داشت  باشد. بنابراين، نارش مطلوب در اين پژوهش را بايد 

 بيني نسزت ب  فناوري.اً خوشدانست، ن  صرف« ايپذيري حرف آگاهي انتقادي و مسئوريت

ترين يافت  پژوهش حاضر، تأييد نقش ميانجي نارش ب  هوش مصنوعي در رابط  بين سواد هوش مصنوعي و كيفيگت آموزشگي   نوآوران 

ارت دهد ك  سواد هوش مصنوعي ب  تنرايي براي ارتقاي كيفيت آموزشي كافي نيست؛ بلك  زماني اين دانش و مرگ بود. اين نتيج  نشاي مي

شناختي معلماي براي استفاده از آي همراه باشد. شود ك  با نارش مثزت، پذيرش فناوري و آمادگي روايب  برزود عملكرد آموزشي منجر مي

كند. اين يافت  از ديدگاه ب  عزارت ديار، نارش ب  هوش مصنوعي هماي سازوكاري است ك  دانش فني را ب  رفتار آموزشي مؤثر تزديل مي

كننده كيفيت آموزشي در عصر هوش مصنوعي، متغيرهاي نارشي بايد در كنار هاي تزييندهد در مدليز اهميت دارد؛ زيرا نشاي مينظري ن

 متغيرهاي مرارتي مورد توج  قرار گيرند.

زش و پگرورش،  شود وزارت آموگذاراي آموزشي است. پيشنراد ميهاي كاربردي مرمي براي سياستهاي اين پژوهش داراي دلارتيافت 

اي معلماي را از آموزش صرف ابزارهگاي هگوش مصگنوعي فراتگر     هاي توسع  حرف دانشااه فرهناياي و مراكز آموزش ضمن خدمت، برنام 

هگاي  پگذيري ديجيتگال و شگيوه   اي، آموزش اخلاق هوش مصنوعي، مسگئوريت برده و بر ارتقاي سواد هوش مصنوعي، تقويت نارش حرف 

هاي روشن بگراي اسگتفاده آموزشگي از هگوش مصگنوعي،      تمركز كنند. همچنين تدوين دستورارعمل بخش از اين فناورياستفاده ايمن و اثر

هگاي ايگن فنگاوري را    برداري برينگ  از ظرفيگت  تواند زمين  بررههاي ارزشيابي ميهاي فناوران  مدارس و بازناري در شيوهتوسع  زيرساخت

 فراهم سازد.

تواي ب  استفاده از ابزارهاي خودگزارشي، اجراي پژوهش در مياي معلماي دوره ابتگدايي شگرر   وهش حاضر ميهاي پژاز جمل  محدوديت

هاي آينده ايگن مگدل را در   شود پژوهشكرج و مقطعي بودي طرح پژوهش اشاره كرد؛ بنابراين در تعميم نتايج بايد احتياط شود. پيشنراد مي

هگاي تركيزگي   هاي طوري، آزمايشگي و روش هاي آموزشي متفاوت بررسي كرده و از طرحفرهنگساير مقاطع تحصيلي، مناطق جغرافيايي و 

استفاده كنند. همچنين بررسي نقش متغيرهايي مانند خودكارآمدي ديجيتال، آمادگي فناوران ، رهزري آموزشي، فرهنگگ سگازماني مدرسگ ،    

هگاي  در مجمگوع، يافتگ    تر در اين حوزه كمگک كنگد.  هاي جامعتوسع  مدلتواند ب  اي معلماي ميهاي حرف اعتماد ب  فناوري و شايستاي

دهد ك  توسع  سواد هوش مصنوعي و تقويت نارش مثزت و مسگئولان  نسگزت بگ  آي، دو ركگن اساسگي ارتقگاي       پژوهش حاضر نشاي مي

ناپگذير از  ي بگ  بخشگي جگدايي   شوند. در شرايطي ك  هوش مصنوعي ب  سرعت در حال تزديل شدكيفيت آموزشي در مدارس محسوب مي

هاي هوش مصنوعي معلماي ن  تنرا موجب ارتقاي كيفيت آموزش خواهگد شگد،   گذاري بر توسع  شايستايهاي آموزشي است، سرماي نظام

 سازد.شده و افزايش اثربخشي نظام تعليم و تربيت را نيز فراهم ميسازيبلك  زمين  تحقق آموزش نوآوران ، يادگيري شخصي
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 وي از اصول اخلاقي پژوهشپير
با رعايت ملاحظات اخلاقي از جمل  ها براي جمع آوري داده داري رعايت شده است.كلي  اصول اخلاقي، صداقت و امانتدر پژوهش حاضر 

ين اخذ رضايت از شركت كنندگاي جرت شركت در تحقيق و كسب مجوز اجراي پژوهش از اداره آموزش و پرورش ب  توزيع پرسشنام  در ب
 معلماي، اقدام گرديد.

 حامي مالي
 اين پژوهش حامي ماري نداشت  است.

 مشاركت نويسندگان
 نويسنده انجام گرفت  است. با همكاري دواين پژوهش در تمامي مراحل 

 تعارض منافع
  جود ندارد.هيچ گون  تعارض منافعي و و دفتر فصلنام  علمي راهزردهاي پژوهش درعلوم تربيتي پژوهش حاضر بين نويسندگاي
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